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0 Vorwort des Staatssekretars

,Stark gemacht — Jugend nimmt Einfluss!“ — unter
diesem Motto foérdert der Jugend-Demokratie-
fonds des Landes Berlins seit 10 Jahren Initiativen
und Beteiligungsprojekte von und mit Kindern und
Jugendlichen. Die Forderung ermutigt junge
Menschen, ihre Vorstellungen und Projekte

umzusetzen und sich offentlich fir ihre Anliegen

einzusetzen.

Viele der geférderten Projekte befassen sich mit Themen der unmittelbaren Lebenswelt junger
Berliner*innen. Damit folgt der Jugend-Demokratiefonds einem umfassenden Demokratie- und
Beteiligungsverstandnis. Die besondere Programmstruktur des Jugend-Demokratiefonds nimmt
verschiedene Ebenen in den Blick. Sie ermdglicht die Forderung sowohl landesweiter Projekte
wie dem Berliner Jugendforum zum Dialog von Jugend und Politik sowie den U18-Wahlen als auch
lokaler bezirksbezogener Vorhaben. Die Umsetzung der bezirklichen Aktionsfonds liegt in der Hand der
Beteiligungsinitiativen, der Jugendjurys und der bezirklichen Jugendamter, die fiir eine Ortliche
Vernetzung des Programms sorgen.

Zu den bisher geférderten Projekten und Initiativen zihlen innovative Formate wie die ,Hackathons”
von Jugend Hackt. Mit einer STARK gemacht!-Férderung begannen sie in Berlin und wurden zu einem
bundesweiten Programm. Junge Menschen arbeiten hier daran, mit ihren Programmierfahigkeiten die
Welt zu verbessern. Darlber hinaus gehort beispielsweise das Jugendparlament zur Mitbestimmung
in einer Gemeinschaftsunterkunft Gefllichteter in Pankow ebenso zu den geférderten Projekten, wie
der Schiiler*innen-Haushalt, der durch den Jugend-Demokratiefonds einen Impuls zur berlinweiten
Ausweitung erhielt. Die Férderung von Kinder- und Jugend-Barcamps war ein AnstoR fir die
Entwicklung des Forderformates ,Berliner Jugendjury” und das Projekt ,,Bottom-Up“ war Ausgangs-
punkt fiir eine bezirkliche Strategie flir Jugendbeteiligung.

In den 10 Jahren seit dem Start wurden rund 160.000 aktiv beteiligte Kinder und Jugendliche durch das
Programm erreicht. Die Gesamtfordersumme lag einschlieRlich 2022 bei 6,35 Millionen Euro, die direkt
an Forderprojekte ausgeschittet wurden. Im Doppelhaushalt 2022/23 stehen rund 1,14 Millionen Euro
fir den Jugend-Demokratiefonds pro Jahr zur Verfligung.

Der Jugend-Demokratiefonds hat sich stetig weiterentwickelt. Ein Beispiel ist die Einrichtung der
landesweiten Berliner Jugendjury, die seit rund finf Jahren Foérdermittel vergibt. Mit der Entscheidung
des Abgeordnetenhauses, im Doppelhaushalt 2022/23 zuséatzlich 150.000 Euro fiur den Jugend-
Demokratiefonds zur Verfligung zu stellen, kdnnen wir das Programm weiter ausbauen. Die mit dem
Jugend-Demokratiefonds verbundenen Kernaufgaben stehen — auch im Zusammenhang mit dem
Jugendforder- und Beteiligungsgesetz — im Zentrum der Berliner Jugendpolitik und der Jugendarbeit.



Zum zehnjahrigen Jubildum in 2022 befragte das Berliner Institut fir Demokratische Entwicklung und
Soziale Integration (DESI) Jugendliche, Fachkrafte, Gremien-Mitglieder und Partner*innen des Jugend-
Demokratiefonds. Im Kern der Befragung standen nicht der Beifall fir die gute und wertvolle Arbeit
der vergangenen Jahre - dies ware zu einfach gewesen. Hauptaugenmerk legte das Team vom DESI auf
Anregungen sowie Potenziale — auch zur aktuellen Struktur und Arbeitsweise des Jugend-Demokratie-
fonds. Diese Riickmeldungen setzt das Institut in Bezug zu aktuellen Entwicklungen in der Fachpraxis,
Wissenschaft und der Berliner Demokratielandschaft.

Der folgende Bericht flihrt die Impulse auf und verstarkt zukunftsweisende, vielversprechende Linien.
Ziel des Berichtes ist es, mit Mitgliedern der Gremien des Jugend-Demokratiefonds eine weiterfiih-
rende Diskussion Gber die Ausrichtung fir die nachsten Jahre zu fihren.

14

,Stark gemacht!” bedeutet vor allem Anerkennung und Wertschatzung fiir das langjahrige Engage-
ment Jugendlicher, der Fachkréfte der Jugendarbeit sowie der vielen Unterstiitzer*innen und Forde-
rer*innen des Jugend-Demokratiefonds. Die Freude (iber das Erreichte soll an dieser Stelle ganz be-
sonders hervorgehoben werden, ohne die vielen Beispiele und Namen wichtiger Akteur*innen nennen

zu kénnen.

Die vielen positiven Projekterfahrungen kénnen nicht genug betont werden. Hierfir lohnt der Besuch
des Portals stark-gemacht.de, von www.instagram.com/stark_gemacht und das Abonnement des
Newsletters.

M W
Aziz Bozkurt
Staatssekretar fiir Jugend und Schuldigitalisierung



1 Aufgabenstellung und Vorgehensweise

Der Jugend-Demokratiefonds Berlin feiert im Jahr 2022 sein zehnjahriges Bestehen. Der Fonds ist ,,ein
Beitrag, um demokratische Strukturen, Partizipation und die Arbeit gegen Rechtsextremismus, Rassis-
mus und Antisemitismus in Berlin weiter auszubauen. Er soll Kinder und Jugendliche anregen, eigene
Projektideen zu entwickeln, und sie bei der Umsetzung unterstitzen.

Der Fonds fordert Projekte und Mikroprojekte in drei Bereichen:

= innovative, befristete Projekte mit lokaler und/oder landesweiter Bedeutung,
= Sonderschwerpunkte und besondere Vorhaben auf Landesebene,
= Aktionsfonds zur Kinder- und Jugendbeteiligung in den Bezirken.

Junge Menschen im Alter von zwolf bis 21 Jahren sollen durch ihre eigene und direkte Beteiligung
Fahigkeiten erlernen und vertiefen, Demokratie zu erleben und die Gesellschaft aktiv mitzugestalten.

Als Regiestelle des Férderprogramms hat die Jugend- und Familienstiftung des Landes Berlin —in Zu-
sammenarbeit mit der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie — die ,,Evaluation, Entwick-
lung und Neukonzeption des Forderprogramms ,Jugend-Demokratiefonds Berlin — STARK gemacht!““
ausgeschrieben, um ,,auf das Erreichte schauen, eventuelle Leerstellen identifizieren und die Konzep-
tion des Jugend-Demokratiefonds Berlin weiterentwickeln” zu kénnen (Jugend- und Familienstiftung
des Landes Berlin, 19.10.2021).

Die Evaluation, Entwicklung und Neukonzeption des Jugend-Demokratiefonds umfasst drei aufeinan-
der aufbauende Arbeitsschritte: Eine Befragung von Schliisselpersonen gibt zunachst Aufschluss Gber
die derzeitigen Anspriiche, Bedingungen und Abldufe des Forderprogramms und identifiziert weiter-
gehende Bedarfe und Entwicklungspotenziale (Erhebungsphase). Damit verkniipft ist eine zweite
Phase, die die Ergebnisse der Befragungen zur Konzeption und Ausgestaltung des Férderprogramms
mit aktuellen Entwicklungen im Bereich der Jugendbeteiligung abgleicht (Analysephase). In einer drit-
ten Phase werden abschliefend gemeinsam mit Schliisselpersonen des Jugend-Demokratiefonds
Schlussfolgerungen und Vorschlage fiir eine konzeptionelle Weiterentwicklung des Forderprogramms
erarbeitet (Uberarbeitungsphase).

In der empirischen Erhebungsphase standen zunachst leitfadengestitzte Interviews und Gruppendis-
kussionen mit den Schliisselpersonen des Jugend-Demokratiefonds (Regiestelle des Jugend-Demokra-
tiefonds, Steuerungsrunde, Fachjury, Jugendverwaltung, Jugendstadtrate von zwei Bezirken, Staats-
sekretar flr Jugend, Familie und Schuldigitalisierung) zu ihren Erfahrungen und Perspektiven mit dem
Forderprogramm im Vordergrund. Anschlieend wurden Ansprechpersonen der bezirklichen Kinder-
und Jugendjurys schriftlich befragt, um die Erfahrungen mit dieser Fordersaule des Jugend-Demokra-
tiefonds einbeziehen zu kénnen. Mit Hilfe von Gruppendiskussionen wurden zudem die Beteiligungs-
erfahrungen und -wiinsche von Jugendlichen auf Landes- und Bezirksebene in den Blick genommen.
Ergdnzt wurden diese Erhebungen durch eine Sichtung von Forderstatistiken, die uns von der Regie-
stelle des Jugend-Demokratiefonds zur Verfligung gestellt wurden.

In der sich anschlieBenden Analysephase wurden die Befragungen von Schliisselpersonen ausgewertet
und durch eine Auswertung neuerer Veroffentlichungen zum Themenfeld Jugend und Demokratie so-
wie durch Interviews mit ausgewiesenen Wissenschaftler:innen angereichert. Im vorliegenden Ab-
schlussbericht werden die Ergebnisse der verschiedenen Erhebungen zusammengefiihrt, aufeinander
bezogen und analysiert sowie mit Handlungsempfehlungen verknipft.



2 Jugend und Demokratie — Entwicklungen und Herausforderungen

2.1 Ausgangslage

In Deutschland zeigt sich eine ,,neue Zerbrechlichkeit der Demokratie” (vgl. Merkel et al. 2020: 389).
Symptome sind das niedrige Vertrauen in Parteien und Politik, eine verbreitete Unzufriedenheit mit
der reprasentativen Demokratie sowie eine zunehmende Verhartung antidemokratischer Einstellun-
gen (vgl. Decker et al. 2019; Zick/Kipper 2021). Politikverdrossenheit ist zudem nicht beschrankt auf
Erwachsene, sondern bereits unter Jugendlichen verbreitet: Auch sie bringen Parteien und Politiker:in-
nen oft nur ein geringes Vertrauen entgegen und sind empfanglich fir populistische Positionen (vgl.
Albert et al. 2019; Gille/Milbradt 2021). Diese Verdrossenheit wurzelt in der komplexen Gemengelage
eines tiefgreifenden sozio6konomischen, soziokulturellen und politischen Wandels, aber auch in rea-
len Reprasentationsdefiziten der liberalen Demokratie. Sie manifestiert sich in sozialen Abstiegssorgen
und Unsicherheitsgefiihlen von Menschen sowie in gesellschaftlichen Spaltungslinien, die besonders
haufig in Konflikten Giber die Verteilung von Wohlstand, den Umgang mit Migrationsprozessen und die
Gestaltung kultureller Pluralitat zu Tage treten (vgl. Przeworski 2020; Schafer/Ziirn 2021).

Wirksame Handlungsansatze zur Vitalisierung der Demokratie werden zumeist in der Entwicklung ei-
ner partizipativen Demokratie mit vielfaltigen Beteiligungsmoglichkeiten und Selbstwirksamkeitser-
fahrungen gesehen. Potenziale lassen sich dabei vor allem auf der lokalen Ebene erschlieRen, wo de-
mokratische Verhaltensweisen und politische Fahigkeiten, das Austragen von Meinungsverschieden-
heiten, die Mitwirkung an Entscheidungsprozessen und die Suche nach Kompromissen erlernt und ein-
gelbt werden. In diesem weiten Spannungsfeld globaler Herausforderungen und lokaler Gestaltungs-
moglichkeiten nimmt das Interesse an Gemeinwesenarbeit (vgl. Gesemann/Freudenberg 2021) und
aufsuchender politischer Bildung zu (vgl. Blender 2021). Hierbei werden vor allem Kinder und Jugend-
liche in den Blick genommen: Diese sollen demokratische Kompetenzen erwerben, die sie ermutigen,
sich produktiv in das Gemeinwesen einzubringen (vgl. BMFSFJ 2020).

Die Lebenssituation von Kindern und Jugendlichen ist durch Entwicklungen gepragt, die in einem
Wechselverhiltnis zueinander stehen. Globalisierung, Digitalisierung, Klimawandel, soziale Spaltung
oder Flucht und Migration sind mit Verunsicherungen und Zukunftsangsten verbunden (BMFSFJ 2020:
85 ff.). Sie gehen aber auch einher mit der Formulierung eigener Gestaltungsanspriiche im Hinblick auf
die zukiinftige Entwicklung der Gesellschaft insbesondere in Bezug auf die 6kologische Zukunft und
eine achtsame Lebensfiihrung, gesellschaftliche Vielfalt und Gerechtigkeit, individuelle Identitat und
gegenseitigen Respekt (vgl. Albert et al. 2019). Die Aktivitdten von Jugendlichen und ihre Beziige zum
Gemeinwesen beziehen sich dabei , haufiger auf die unmittelbaren Lebens- und Alltagsthemen [...] als
auf staats- und parteipolitische Zusammenhange, die deutlich auRerhalb ihres Einflussbereiches lie-
gen“ (BMFSFJ 2017: 244).

Kinder und Jugendliche machen allerdings haufig die Erfahrung, , dass ihre altersspezifischen Interes-
sen und Bediirfnisse in den politischen Entscheidungsprozessen nachrangig behandelt werden” und
beklagen einen ,gesellschaftlichen Mangel an Gehor und Anerkennung” (Andresen 2021; siehe auch
Calmbach et al. 2020, Farin 2020). Im Hinblick auf politische Teilhabechancen wird resiimiert, dass ,die
junge Generation [faktisch] von den sie betreffenden wichtigsten Entscheidungen auf allen gesell-
schaftlichen Bereichen ausgegrenzt” ist (Girlevik et al. 2016: 2). In selbstorganisierten Jugendkulturen
und sozialen Bewegungen entfalten sich demgegeniiber politische Selbstbildungsprozesse, die aber
nicht ,allein aus sich heraus” den Erwerb demokratieférdernder Kompetenzen gewéhrleisten (Liders



https://www.amazon.de/Adam-Przeworski/e/B001IOFCOQ/ref=dp_byline_cont_book_1

2021a: 27; siehe auch BMFSFJ 2020: 267-292). Neue Chancen und Herausforderungen bietet zudem
die erweiterte Auseinandersetzung der Jugendlichen mit politischen Themen (iber soziale Netzwerke
im Internet. Die institutionelle Bereitstellung von bedarfsgerechten, niedrigschwelligen und offenen
Angeboten zur Unterstiitzung demokratischen Lernens und Gestaltens ist daher ein essenzieller Bau-
stein, um demokratische Kultur und Kompetenzen erlernen und leben zu kénnen.

2.2 Ausgewabhlte Ergebnisse neuerer Studien

Aufschluss (iber politische Orientierungen von Berliner Jugendlichen, ihre demokratischen Erfahrun-
gen, Kompetenzen und Wahrnehmungen bietet die nicht-reprasentative Untersuchung von Achour et
al. (2020).! Die Ergebnisse basieren auf einer bundesweiten Studie zur politischen Bildung an Schulen
(vgl. Achour/Wagner 2020). An der Befragung nahmen insgesamt 596 Berliner Schiiler:innen aus sechs
Gymnasien und drei Integrierten Sekundarschulen teil. Befragt wurden Schiiler:innen der Klassenstu-
fen 9 bis 13. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist die ungleiche Verteilung der Befragten zwischen
Schulformen und Jahrgangsstufen zu beachten.

Die meisten Befragten (liber 80 bis 95 Prozent) halten die Demokratie — bei Unterschieden nach Jahr-
gangsstufen und Schulformen — fiir eine gute Staatsform.? Allerdings zeigt sich eine deutliche Diskre-
panz zwischen den Zustimmungswerten zur Demokratie als grundsatzlicher Idee und ihrer konkreten
Ausgestaltung. Mit der Funktionsweise der Demokratien sind die Befragten nur teilweise zufrieden
(vgl. Achour et al. 2020: 109-114). Damit einher geht, dass die Haltung der Schiiler:innen zu Parteien
und Politiker:innen, insbesondere an Integrierten Sekundarschulen, teilweise durch mangelndes Ver-
trauen und Vorbehalte gepragt ist (ebd.: 119). Auch beim freiwilligen Engagement geben Schiiler:innen
an Gymnasien jahrgangsibergreifend deutlich haufiger an, sich aktiv fir soziale und politische Ziele
oder andere Menschen einzusetzen, als Schiiler:innen an Integrierten Sekundarschulen (ebd.: 121).

Bei den demokratiebezogenen Einstellungen der Schiiler:innen zeigt sich eine hohe bis sehr hohe Zu-
stimmung zu Grundrechten wie dem Minderheitenschutz sowie der Demonstrations- und Meinungs-
freiheit, aber auch eine gewisse Zustimmung zur Einschrankung von Grundrechten wie dem Streikrecht
und der Forderung nach einer harteren Bestrafung von Verbrechen. Auffallend sind die Unterschiede
zwischen den Schulformen vor allem bei den Items, die den Minderheitenschutz und das Streikrecht
betreffen; die Zustimmung fallt an den Integrierten Sekundarschulen etwas geringer als an den Gym-
nasien aus. Das Misstrauen in Parteien und Politiker sowie die Zustimmung zu autoritdren Aussagen
nehmen insgesamt zu, je niedriger das Bildungsniveau ist (ebd.: 116).

Die befragten Schiiler:innen wertschatzen Vielfalt in ihrem sozialrdumlichen Umfeld (,,Ich lebe gerne
in einer Gegend, in der Menschen aus verschiedenen Landern leben”) und erkennen den in Deutsch-
land lebenden Migrant:innen die gleichen Rechte wie ihren deutschen Mitbiirger:innen zu. Zugleich
zeigen sich aber auch Skepsis und Vorbehalte gegeniiber Geflliichteten, Migrant:innen und dem Staat
Israel, die wiederum bei Schiiler:innen der Integrierten Sekundarschulen deutlich starker als bei Gym-
nasiast:innen ausgepragt sind (ebd.: 146 ff.).

Die befragten Schiiler:innen bewerten ihre politischen Kompetenzen (,Selbstwirksamkeit”) — z.B. ,ei-
nen Standpunkt zu einem umstrittenen politischen oder sozialen Problem vertreten” — im Mittel eher

1 Sabine Achour ist Professorin fiir Politische Bildung/Politikdidaktik am Otto-Suhr-Institut fiir Politikwissenschaft
an der Freien Universitat Berlin.

2Eine Ausnahme bilden die Schiiler:innen der Integrierten Sekundarschulen in den Jahrgangsstufen 9 bis 10, von
denen nur knapp die Halfte die Demokratie fiir eine gute Staatsform halt (Achour et al. 2020: 111 ff.).



gut. Am wenigsten kompetent fiihlen sich die Befragten darin, ,,in den sozialen Medien etwas zu poli-
tischen Themen [zu] posten” (ebd.: 138 f.). Unterschiede zeigen sich vor allem nach Schulformen (ebd.:
139 ff.).

In der Zusammenschau der Ergebnisse kommen die Autorinnen zu dem Ergebnis, dass die Berliner
Schiiler:innen tendenziell politisch interessiert und partizipationsbereit (ebd.: 169 ff.) sowie politisch
kompetent und selbstwirksam (ebd.: 172 ff.) seien. Ansatzpunkte fir die politische Bildung wirden
sich entlang folgender Spannungslinien finden: Es gebe zwar eine hohe Wertschatzung der Idee der
Demokratie, aber zugleich eine verbreitete Unzufriedenheit mit ihrer Funktionsweise sowie eine aus-
gepragte Distanz gegenlber Parteien und Politiker:innen. Festzustellen sei ferner eine breite Akzep-
tanz von Vielfalt, aber es gebe auch ablehnende, migrationsskeptische und antisemitische Haltungen.

Die Ergebnisse der Studie belegen ferner, dass das politische Interesse und die gesellschaftliche Teil-
habe von jungen Menschen in hohem MaRe von ihrem Bildungskapital abhangen. Ein hoheres kultu-
relles und soziales Kapital junger Menschen geht demnach mit einem hoheren Interesse an Politik,
einem hdheren Vertrauen in die Demokratie und einer hoheren Partizipationsbereitschaft einher. Das
pragt die Haltung zu demokratischen Grundwerten sowie die Anerkennung und Wertschatzung von
gesellschaftlicher Vielfalt. Die zentrale Herausforderung bestehe somit darin, soziale Ungleichheit
durch nachhaltige Investitionen in Bildung auszugleichen, sowie adressatengerechte Zugdnge zu poli-
tischer Bildung fir diejenigen zu schaffen, die von sozialer Benachteiligung betroffen sind (vgl. Achour
et al. 2020: 158; 171).

Die Vodafone Stiftung Deutschland hat im Herbst 2021 im Vorfeld der Bundestagswahl erhoben, wie
junge Menschen die Politik in Deutschland und die Vertretung ihrer Interessen wahrnehmen. In den
Ergebnissen zeigen sich Spannungslinien zwischen politischem Interesse, Selbstwirksamkeitsliberzeu-
gungen und Zufriedenheit mit der Demokratie sowie zwischen jungen Menschen mit héherem und
niedrigerem Bildungsniveau (vgl. VSD 2021: 5 ff.):

= Knapp zwei Drittel (64 Prozent) der 14- bis 24-Jahrigen in Deutschland sind an politischen Themen
interessiert und sehen sich als Teil einer Generation, die politisch etwas verdndern mochte (66 Pro-
zent).

= Gleichzeitig sind drei Viertel (73 Prozent) der Befragten unzufrieden mit der politischen Interessen-
vertretung junger Menschen. Und 85 Prozent teilen die Auffassung, dass die Interessen zuklinftiger
Generationen zu wenig bericksichtigt werden.

= Fast die Halfte (46 Prozent) der jungen Menschen ist unzufrieden damit, wie Politik in Deutschland
funktioniert, und drei Viertel halten die deutsche Demokratie fir zu schwerféllig, um aktuelle Prob-
leme zu I6sen.

= Zwei Drittel (67 Prozent) der Befragten haben das Gefiihl, Politik nicht beeinflussen zu kénnen und
der Halfte (50 Prozent) fallt es schwer, zu verstehen, wie Politik in Deutschland funktioniert.

= Junge Menschen mit einem niedrigen formalen Bildungsniveau geben sich weniger politisch interes-
siert, haben seltener den Eindruck, Politik beeinflussen zu kénnen und sind unzufriedener mit der
Funktionsweise der Demokratie (vgl. VSD: 5 und 15).

= Junge Menschen wiinschen sich insbesondere mehr junge Politiker:innen (54 Prozent), die Einrich-
tung von Jugendraten (41 Prozent), mehr Beteiligungsmoglichkeiten (39 Prozent) und eine Senkung
des Wabhlalters auf 16 Jahre (32 Prozent) (VSD 2021: 29).

Eine aktuelle Jugendstudie geht darliber hinaus bereits auf die Folgen der jiingsten Krisen ein und zeigt,
dass die Lebenssituation von Jugendlichen derzeit von drei elementaren Krisen, dem Krieg in der Uk-
raine, der Corona-Pandemie und dem Klimawandel gepragt wird (vgl. Schnetzer/Hurrelmann 2022):



Am meisten fiirchten sich die Befragten (70 Prozent) vor den negativen Auswirkungen des Ukraine-
Krieges und den Folgen des Klimawandels (etwas mehr als die Halfte). Hinzu kommt, dass die Corona-
Pandemie das Leben junger Menschen in vielen Bereichen verschlechtert hat: Fast die Halfte (46 Pro-
zent) gibt an, dass ihre psychische Gesundheit unter der Krise gelitten hat, und fast ebenso viele (42
Prozent) haben den Eindruck, nicht mehr selbst tiber ihr eigenes Leben bestimmen zu kénnen. Zwar
schatzen die meisten jungen Menschen ihre personliche Situation relativ optimistisch ein, aber die
politischen Verhaltnisse und der gesellschaftliche Zusammenhalt werden deutlich negativer einge-
schatzt.

Diese aktuellen Schlaglichter auf das Politik- und Demokratieverstandnis junger Menschen in Deutsch-
land zeichnen ein dhnliches Bild wie weitere Jugendstudien der jiingeren Vergangenheit, insbesondere
die 18. Shell Jugendstudie (vgl. Albert et al. 2019), welches sich in groben Ziigen wie folgt zusammen-
fassen lasst: Jugendliche sind — differenziert in erster Linie nach Bildungshintergrund und sozialer Her-
kunft — so politisch interessiert wie seit langem nicht, identifizieren sich stark mit zentralen Demokra-
tienormen und bringen den staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen im Mittel ein hohes oder
sogar steigendes Vertrauen entgegen. Allerdings ist , kein Rickgang bei der grundsatzlichen Politikver-
drossenheit feststellbar” und , das Vertrauen, welches Jugendliche den Parteien entgegenbringen, [ist]
weiterhin gering” (Schneekloth/Albert 2019: 95). Viele junge Menschen fiihlen sich offenbar nicht aus-
reichend représentiert und es mangelt ihnen an der Uberzeugung, dass sie durch eigenes Handeln
Veranderungen bewirken kénnen.

Die Jugendstudien zeigen: Junge Menschen sind zwar ,,politisch” interessiert, aber kaum parteipoli-
tisch engagiert. Durch Wahlen (wenn sie denn teilnehmen dirften) oder andere auf den formal-politi-
schen Prozess ausgerichtete Beteiligungsinstrumente erfahren sie haufig keine politische Selbstwirk-
samkeit, weil das offenbar nicht ihre Politikebene ist, und haben dementsprechend ein geringes Ver-
trauen in Parteien und , Politik(er)” (vgl. Kenner 2021). Der Jugend-Demokratiefonds Berlin scheint vor
diesem Hintergrund ein gutes Beispiel fiir eine Beteiligungsform zu sein, die auf der Politikebene der
Jugendlichen ansetzt und nicht auf der bekannten Politikebene , der Erwachsenen”. Demnach sollte
Jugendbeteiligung nicht nur darauf zielen, die Jugendlichen durch politische Bildung zur Teilnahme an
den etablierten Beteiligungsprozessen zu befiahigen, sondern die Beteiligungsprozesse selbst miissen
sich ebenso an die Bedirfnisse bzw. die Politikebene der jungen Menschen anpassen. Sie miissen An-
liegen der Jugendlichen aufgreifen und politische Selbstwirksamkeitserfahrungen ermaoglichen sowie
konkret, lebensnah und niedrigschwellig angelegt sein.

2.3 Impulse aus der fachpolitischen Debatte

Die Forderung demokratischer Bildung im Kindes- und Jugendalter ist in den vergangenen Jahren zu
einem zentralen Thema in der fachlichen und wissenschaftlichen Debatte geworden. Es war Schwer-
punktthema des 16. Kinder- und Jugendberichts (vgl. BMFSFJ 2020), wurde aber bereits im 15. Kinder-
und Jugendbericht starker in den Blick ggnommen (vgl. BMFSFJ 2017). In Positions- und Thesenpapie-
ren von Netzwerken der Kinder- und Jugendhilfe und Sachverstandigengremien werden Herausforde-
rungen und Handlungsbedarfe fiir die politische Bildung junger Menschen skizziert (vgl. AGJ 2017; BJK
2017). In einem weiteren Strang der Debatte werden die notwendigen Kompetenzen fiir eine gleich-
berechtigte Teilhabe und sozialen Zusammenhalt in durch eine zunehmende Diversitat gepragten de-
mokratischen Gesellschaften herausgearbeitet (vgl. Europarat 2018).



Im Folgenden sollen einige grundlegende Erkenntnisse aus der fachpolitischen Diskussion festgehalten
werden:

Kinder und Jugendliche als Zielgruppe politischer Bildung adressieren

Die aulRerschulische Jugendbildung orientiert sich an Prinzipien wie Offenheit, Freiwilligkeit, Partizipa-
tion sowie Lebenswelt- und Sozialraumorientierung (vgl. BMFSFJ 2020: 330 f.). Politische Jugendbil-
dung setzt an den Interessen, Erfahrungen und Starken junger Menschen an:

»Ankniipfungspunkte bieten die Alltagserfahrungen der Jugendlichen, mit denen sie sich kritisch ausei-
nandersetzen, und ihre Sichtweisen, die ernst genommen werden miissen. Beides sind Anldsse, eigene,
angemessene Formen politischen Handelns zu entwickeln und zu realisieren” (BMFSFJ 2020: 344).

Den Fachkraften komme die Aufgabe zu, , das Politische in den mitgebrachten Interessen, Erfahrungen
und Fragen herauszuarbeiten”. Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auch auf Peer-to-Peer-An-
satze, in denen Jugendliche ,selbst zu Produzentinnen und Produzenten eines Bildungsangebots wer-
den”und ein ,,Bildungsprozess auf Augenhdhe” unter meist gleichaltrigen Peers erleichtert wird (ebd.).

In Zeiten gesellschaftlicher Umbriiche und Polarisierungen besteht die zentrale Herausforderung fir
politische Bildung laut einem Autorenteam des Deutschen Jugendinstituts darin, die zentralen gesell-
schaftlichen Konflikte zum Gegenstand der padagogischen Arbeit zu machen, die Spannungen zwi-
schen jugendlichen Lebenswelten und gesellschaftlichen Bedingungen zu reflektieren sowie ,,systema-
tisch Zusammenhange herzustellen zwischen politischer Bildung als Demokratie-Lernen im sozialen
Nahraum und politischer Bildung, die auf das Verstandnis und die Mitwirkung an politischen Entschei-
dungen beispielsweise in den Institutionen der reprasentativen Demokratie der Kommunen, der Lan-
der, des Bundes und der Européischen Union gerichtet ist”“ (Milbradt et al. 2018: 7 f.).

Die politische Bildung stehe in diesen Zeiten vor folgenden Herausforderungen (ebd.: 8 f.):

= Jugendliche als Mitgestaltende von Gesellschaft begreifen: Junge Menschen sollten als eigenstan-
dige gesellschaftliche Akteure wahr- und ernst genommen, ihre spezifischen Ausdrucks- und Kom-
munikationsformen aufgegriffen und ihre sozialen Aktivitaten und ihr gesellschaftspolitisches Enga-
gement als wichtige Elemente politischen Lernens anerkannt werden.

= Die Handlungsféhigkeit der Jugendlichen stirken: Politische Bildungsarbeit sollte die individuellen
Interessen junger Menschen in einen gesellschaftspolitischen Kontext stellen und Lernprozesse er-
moglichen, die die politische Handlungsfahigkeit und Selbstwirksamkeit junger Menschen starken.

= Medienbeziige herstellen und getrennte Wirklichkeiten aufbrechen: Aufgabe der politischen Bildung
sei es, neue digitale Formen und Formate aufzugreifen, die flir junge Menschen bedeutsamen poli-
tischen Arenen zu identifizieren, ,Echokammern‘ und ,Filterblasen’ aufzuschlieRen sowie diese fir
politisches Lernen nutzbar zu machen.

= Gesellschaftliche Entwicklungen erkléren und Kritik erméglichen: Politische Bildung konne zum Ver-
standnis der Demokratie, ihrer Institutionen und Mechanismen beitragen, junge Menschen befahi-
gen, sich mit Radikalisierungs- und Polarisierungstendenzen sowie mit sozialen Konflikten und ge-
sellschaftlichen Krisen auseinanderzusetzen. Jugendliche dazu beféhigen, gesellschaftlichen Dissens
auszuhalten: Angesichts der (Wieder-)Belebung des 6ffentlichen politischen Meinungsstreits, der
Auseinandersetzung um Meinungsfreiheit unter Achtung der Menschenwiirde gehore es zu den
Aufgaben der politischen Bildung, junge Menschen beim Umgang mit Widerspriichen zu starken.



Politische Bildung starken und als Daueraufgabe verankern

Die zentrale Handlungsempfehlung des 16. Kinder- und Jugendberichts ist, politische Bildung als ein
auf Dauer angelegtes Angebot fiir alle jungen Menschen zu verankern, da demokratische Kompeten-
zen von jeder Generation neu erworben und eingelibt werden mussen:

L»Alle jungen Menschen miissen die Méglichkeit erhalten, die Regeln des demokratischen Miteinanders
zu ben und weiterzuentwickeln, eigene begriindete Urteile bilden zu kénnen sowie dabei unterstiitzt
zu werden, Fdhigkeiten und Motivation zur politischen Partizipation zu entwickeln” (BMFSFJ 2020: 567).

Um ihre Potenziale voll ausschépfen zu kénnen, bendtige politische Bildung eine ausreichende 6ffent-
liche Forderungin allen Bereichen. In Kommunen, Landern und im Bund miisse sie zudem ein integraler
Bestandteil einer jeden Jugendpolitik sein. Dabei gelte es, die sozialen Rdume und die Trager politi-
scher Bildung auszubauen und zu starken, um die demokratischen Potenziale junger Menschen um-
fanglich zu erschlieBen und nachhaltig zu starken.

Politische Bildung sollte friihzeitig ansetzen

Im 16. Kinder- und Jugendbericht wird resiimiert, dass Kinder viel seltener als Jugendliche von den
Angeboten politischer Bildung adressiert werden und in dieser Altersgruppe vorhandene Potenziale zu
wenig erschlossen wiirden. Zwar gebe es in der politischen Bildung einige Modellvorhaben, aber das
seien Ausnahmen. Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf Studien wie die von Asal und Burth
(2016), die nachweisen, ,,dass Kinder bereits im Grundschulalter iber politische Vorstellungen verfi-
gen und auch die kindliche Welt bereits eine politische ist“ (BMFSFJ 2020: 340).

Im Rahmen einer politischen Bildung, ,,die zur Teilhabe und Mitgestaltung der demokratischen Gesell-
schaft beitragen will“ (ebd.), sei , die bisher unzureichende Bericksichtigung von Kindern als Teilneh-
mende umso bedauerlicher, da eine Studie des Deutschen Kinderhilfswerks (vgl. Wedekind/Daug
2007) bereits vor vielen Jahren den Zusammenhang zwischen friher Beteiligung und dem Engagement
bis ins Erwachsenenalter nachgewiesen hat” (ebd.). Fir den 16. Kinder- und Jugendbericht gehoren
die Ganztagsangebote im Grundschulalter zu den unterschétzten Rdumen politischer Bildung (vgl.
BMFSFJ 2020: 478 ff.; 6; sowie insbesondere Richter et al. 2017).

Politische Bildung muss fiir alle jungen Menschen da sein

Politische Gleichheit ist ein fundamentales Qualitatsmerkmal einer lebendigen Demokratie. Alle Biir-
ger:innen sollten grundsatzlich die gleichen Maoglichkeiten haben, ,ihre Meinung zu bilden, diese frei
zu duBern und sich an den politischen Entscheidungsprozessen zu beteiligen” (Wagner 2019: 64). Viele
Studien belegen allerdings, dass politische Teilhabe durch Bildungsniveau, Lebenswelt und Wohnort
beeinflusst wird:

»Eine wesentliche Krisenerscheinung der Gegenwartsdemokratie besteht [...] im nachweisbaren Riick-
gang politischer Gleichheit. Wéihrend es fiir einen Teil der Bevélkerung neue Wege gibt, sich politisch
zu artikulieren, nutzen andere selbst herkémmliche Beteiligungsformen immer weniger” (Schdfer 2015:
24).

Dem grundsatzlichen Anspruch der politischen Bildung, fir alle jungen Menschen da zu sein, sind aber,
dem 16. Kinder- und Jugendbericht zufolge, , deutliche Grenzen“ gesetzt, da sich die zentrale Frage,
,welche Jugendlichen erreicht werden und welche nicht”, ,in keiner Weise zufriedenstellend beant-
worten” lasse. Die Umsetzung des Anspruchs bleibe daher ,eine standige Entwicklungsaufgabe fir die
Akteure der politischen Bildung” (BMFSFJ 2020: 340 f.)



2.4 Vignetten: Perspektiven aus der Wissenschaft auf Demokratielernen und politi-
sche Teilhabe von Kindern und Jugendlichen

Die Impulse aus der fachpolitischen Debatte wurden in leitfadengestiitzten Interviews mit vier ausge-
wiesenen Wissenschaftler:innen noch einmal vertieft. Thematischer Fokus der etwa einstilindigen Ge-
sprache waren Erkenntnisse zu demokratischen Kompetenzen von Kindern und Jugendlichen, Heraus-
forderungen fir politische und demokratische Bildung sowie erfolgversprechende Ansatze zur Férde-
rung von Jugendbeteiligung und Demokratieentwicklung.

Die Gesprachspartner:innen:

= Dr. Christian Liiders, ehem. Leiter der Abteilung ,Jugend und Jugendhilfe“ am Deutschen Jugendin-
stitut, Geschaftsfihrung Kinder- und Jugendberichte;

= Dr. Sabine Achour, Professorin fiir Politikdidaktik und Politische Bildung am Otto-Suhr-Institut fir
Politikwissenschaft an der Freien Universitat Berlin;

= Dr. Benedikt Sturzenhecker, Professor flr Erziehungswissenschaft unter besonderer Beriicksichti-
gung der Sozialpadagogik und aufRerschulischen Bildung an der Fakultat fir Erziehungswissenschaft
der Universitat Hamburg;

= Dr. Kurt Méller, Professor fiir Soziale Arbeit an der Fakultat fir Soziale Arbeit, Bildung und Pflege der
Hochschule Esslingen, Sachverstandigenkommission 16. Kinder- und Jugendbericht.

Im Folgenden werden zentrale Perspektiven der Gesprachspartner:innen auf Demokratie, politische
Bildung und gesellschaftliche Teilhabe junger Menschen in Form von Vignetten prasentiert.

Dr. Christian Luders:
Umgang mit Interessenkonflikten und Ressourcenverwendung lernen

Dr. Christian Liders war von 1994 bis 2021 Leiter der Abteilung ,Jugend und Jugend-
hilfe“ am Deutschen Jugendinstitut (DJI), in dessen Zustandigkeit seit 1995 die Ge-
schaftsfiihrung fir die Kinder- und Jugendberichte lag. Am 16. Kinder- und Jugendbe-
richt hat er in dieser Funktion noch mitgewirkt. Dr. Liiders beteiligt sich auch im Ruhe-
stand weiter an aktuellen Evaluationsdebatten und ist nach wie vor ehrenamtlich enga-
giert, beispielsweise als Vorsitzender des Landesjugendhilfeausschusses in Bayern.

Potenziale von Jugendfonds fiir Demokratieentwicklung

Politische Bildung sollte Dr. Liders zufolge Uberall dort stattfinden, wo junge Menschen sind. Viele
Potenziale wiirden allerdings nicht genutzt, , weil sich manche Praxisfelder nicht als Orte politischer
Bildung verstehen”. Vor diesem Hintergrund seien Jugendfonds interessant, die Jugendlichen die Mo6g-
lichkeit bieten wiirden, ein Projekt nach ihren Vorstellungen zu planen und zu gestalten. Damit lieRen
sich auch Jugendliche motivieren, die sonst haufig nicht erreicht werden. Fir Kinder und Jugendliche
waren diese Fonds eine tolle Chance, ihre unterschiedlichen Interessen ein- und zusammenzubringen
und gemeinsam liber die Verwendung von Geldern zu entscheiden. Beteiligung, Kompromissfindung
und demokratische Tugenden miissten gelibt werden, auch weil es Jugendlichen haufig vorenthalten
werde, Uber Geld zu entscheiden. Dr. Liiders hebt zudem hervor, dass Demokratie nicht von vornhe-
rein gegeben sei, sondern gelernt werden miisse. Das sei in einer pluralistischen Gesellschaft aufgrund
heterogener Interessen ziemlich anstrengend und bendtige Austausch, Vermittlung, Kompromissbe-
reitschaft, Ausdauer, Geduld und auch etwas Wissen. Es sollten daher mehr dieser Moglichkeiten ge-
schaffen werden, um Demokratie unter ,ernsten Bedingungen’ zu praktizieren.




Beteiligung, soziales Lernen und politische Bildung

Dr. Liders hebt hervor, dass jede Form von politischer, demokratieorientierter Bildung Beteiligung und
Grundelemente sozialen Lernens, einschlieRlich der Riicksichtnahme auf andere Perspektiven, voraus-
setze. Beteiligung und politische Bildung diirften aber nicht gleichgesetzt werden, da nicht jeder Betei-
ligungsprozess ein politischer Bildungsprozess sei. Es miisse ein ,Prozess der Einbettung, der Reflexion,
des sich Vergegenwartigen” dazukommen, durch den die Beteiligung, die eigene Rolle, die Spielregeln
und die Rahmenbedingungen eines Beteiligungsprozesses reflektiert und als veranderbar wahrgenom-
men werden. Dies sei elementar, um von reiner Beteiligung zu politischer Bildung zu kommen. Er be-
tont in diesem Zusammenhang, dass die Spielregeln von Demokratie gestaltbar sind und Demokratie
davon lebe, dass ihre eigenen Grundlagen immer wieder erneuert und weiterentwickelt werden kon-
nen. Bei reiner Beteiligung wiirde nach Dr. Liiders somit eine Chance von politischer Bildung verspielt.

Erfolgversprechende Ansatze zur Férderung von Demokratiekompetenzen

Zentrale Faktoren fiir die erfolgreiche Férderung von Demokratiekompetenzen sind Dr. Liders zufolge
vor allem die inhaltliche und konzeptionell-methodische Lebensweltndhe: Es wiirden Themen beno-
tigt, die etwas mit der Lebenswelt der Jugendlichen zu tun haben, um an ihre Interessen anknipfen zu
kénnen. Und die Art und Weise, wie politische Beteiligungs- und Bildungsprozesse initiiert werden,
misse an Jugendliche aus unterschiedlichen Zielgruppen und Lebenswelten angepasst werden. Die
Forderung demokratischer Kompetenzen bendtige dartiber hinaus geeignete Rahmenbedingungen: Es
misse tatsachlich etwas entschieden werden, damit es keine Scheinbeteiligung ist, und Ressourcen
wiirden benoétigt, darunter Geld, Raum, und Zeit, Verbindlichkeit sowie professionelle Unterstiitzung
und Begleitung. In diesem Zusammenhang sei ,permanentes Lernen” aller Akteure notwendig.

Dr. Liders hebt zudem hervor, dass es nicht genug Begegnungsangebote gebe, sondern ,die Separie-
rung und der Rickzug in die eigenen Szenen und Milieus” weitergehe. Begegnungen dirften aber nicht
zu unverbindlich sein. Es sei wichtig, sich gegenseitig richtig kennenzulernen, inklusive der Lebenswel-
ten, der Alltage sowie der Rhythmen, Routinen und Uberzeugungen. ,Begegnungen mit gemeinsamem
Tun“, wie sie Jugendfonds und gemeinsame Projekte fordern, seien in diesem Zusammenhang zentral.

Prof. Dr. Sabine Achour:
In Regelstrukturen neue Raume fiir politische Bildung schaffen

Sabine Achour ist seit Oktober 2018 Professorin fiir Politikdidaktik und Politische Bildung
am Otto-Suhr-Institut fur Politikwissenschaft an der Freien Universitat Berlin. Im Rah-
men ihrer Forschung beschaftigt sie sich mit Herausforderungen fir die politische Bil-
dung in einer von Diversitat, aber auch zunehmender sozialer Ungleichheit gepragten
Gesellschaft. Im Zentrum steht der Umgang mit Ideologien der Ungleichwertigkeit,
Flucht und Migration, Inklusion, durchgangiger Sprachbildung und religiéser Pluralitat.

Teilhabe von Kindern und Jugendlichen: Diskrepanz zwischen Anspruch und Realitat

Prof. Dr. Sabine Achour kritisiert eine starke Diskrepanz zwischen den gesellschaftlichen normativen
bzw. den rechtlichen Anspriichen und deren aktueller Umsetzung im Hinblick auf die Teilhabe von Kin-
dern und Jugendlichen. Sie flihrt die Schule als Beispiel an: Obwohl sie ein pragender Teil des Lebens
von Kindern und Jugendlichen sei, hatten diese kaum Mitspracherecht in dessen Ausgestaltung.

»In der Realitéit wird dieser rechtliche Anspruch viel zu wenig umgesetzt. Ich glaube, dass wir da wirklich

demokratisches Integrationspotenzial verspielen, weil Jugendliche in einem Alter politisiert werden und




politische Orientierungen ausbilden, da sind sie dann meistens noch nicht 18. Und dann diirfen sie plétz-
lich wéhlen und ganz viel machen, aber eigentlich hat man sie bis dahin in demokratischen Alltagser-
fahrungen und Mitbestimmungsmdglichkeiten ein bisschen kleingehalten.

Sie merkt an, dass die Aufnahme der Kinderrechte ins Grundgesetz Auswirkungen u.a. auf Entschei-
dungsverfahren nach sich ziehen wiirde. Hier sieht sie aktuell viel Ausbaupotenzial:

,Das ist so ein bisschen wie in der politischen Bildung, [einzelne] Projekte werden geférdert, aber keine
Regelstrukturen, also keine regelmdfligen Beteiligungsstrukturen. Ich finde, das ist sowas, was wir ei-
gentlich in einer Demokratie brauchen, wenn wir es ernst meinen mit Mitmachen und Beteiligen.“

Kinder und Jugendliche wirden haufig im Beteiligungsprozess ,betrogen’ und ndhmen das auch wahr.
So sollten sie beispielsweise in Rollenspielen politische Debatten abbilden und Kompetenzen zeigen,
die im Alltag weder geférdert noch eingefordert wiirden, da ihre Beteiligung nicht gewiinscht sei.

Bestehende Strukturen demokratisieren und neue Raume fiir politische Bildung schaffen

Prof. Dr. Sabine Achour argumentiert, dass in den bestehenden Strukturen neue Rdume fiir politische
Bildung geschaffen werden miissten:

,Politische Bildung muss Regelstrukturen stérken, aber auch neue Rdume 6ffnen, um Menschen zu er-
reichen und um Strukturen zu demokratisieren.

Bestehende Formate erreichten nur eine gewisse Teilmenge der Zielgruppe; es brauche eine ,infor-
melle, non-formale politische Bildung”, die von der Kita ab Eltern und Kinder gleichermaRen einbinde.
Sie pladiert fir eine , Bewusstseinsdnderung”: Strukturen miissten demokratisiert werden, statt nur
mit Teilnehmenden zu arbeiten. Das Beispiel Schule zeige, dass innerhalb des etablierten Bildungssys-
tems eine vollstandige Demokratisierung nicht moglich sei, aber ein ,,demokratisches Miteinander im
Alltag” miisse mitgedacht und in die Abldufe integriert werden.

Demokratische Selbstwirksamkeitsprozesse von Kindern und Jugendlichen erméglichen

Prof. Dr. Sabine Achour betont, dass Chancen und Maoglichkeiten fir Partizipation gedffnet sein miss-
ten, um eine positive Wechselwirkung zu entfalten: Eigenes Engagement ermdglicht Selbstwirksam-
keitserfahrungen und motiviert zu weiterer Beteiligung. Wichtig sei zudem die Fahigkeit zur Perspek-
tivenlibernahme bzw. Empathiefahigkeit. Da in Berlin Schulen sozial segregiert seien, komme es in der
politischen Bildungsarbeit darauf an, , junge Menschen zusammenzubringen und gemeinsam Dinge
aushandeln zu lassen.”




Prof. Dr. Benedikt Sturzenhecker:
Rechte von Kindern und Jugendlichen auf Teilnahme an Demokratie

Prof. Dr. Benedikt Sturzenhecker ist seit 2008 Universitatsprofessor fir Erziehungswis-
senschaft unter besonderer Berlicksichtigung der Sozialpadagogik und auBerschulischen
Bildung an der Fakultat fir Erziehungswissenschaft der Universitat Hamburg, wo er die
Leitung des Arbeitsbereiches Sozialpadagogik innehat. Zu seinen Forschungsschwer-
punkten gehort die Demokratiebildung in der Kinder- und Jugendhilfe, vor allem in der
Kita sowie der Kinder- und Jugendarbeit. Ein weiteres Anliegen ist ihm, das gesellschaft-
liche Engagement von Benachteiligten zu fordern.

Rechte von Kindern und Jugendlichen anerkennen und durchsetzen
,Der Talk [der Kinderrechte] ist stark geworden und die Action hinkt weiter hinterher.”

Prof. Dr. Sturzenhecker beschreibt, dass Rechte, um wirksam zu sein, Verfahren bendétigen, wie sie
eingelost bzw. eingeklagt werden kdnnen. Kinder und Jugendliche seien haufig von Aushandlungspro-
zessen zur gemeinsamen Lebensfiihrung ausgeschlossen und dirften ihrer Betroffenheit und ihren Po-
sitionen keinen Ausdruck verleihen. Sie wiirden so ,,zu Objekten von Fremdbestimmung”.

,Dieses Grundprinzip, Betroffenheit als Expertise, als Fdhigkeit und als Recht anzuerkennen, mitzuent-
scheiden und mitauszuhandeln, das ist aus meiner theoretischen Sicht das Manko in dieser Republik,
dass Kinder und Jugendliche nicht auf diese Weise als miindig, das heifst als gleich und frei in ihrer
Aushandlungsféihigkeit, in ihrer Deliberationsféhigkeit anerkannt werden.

Potenziale politischer Bildungsarbeit

Bei auRerschulischen sozialpddagogischen Einrichtungen sieht Prof. Dr. Sturzenhecker ein , Riesenpo-
tenzial” fir politische Bildungsarbeit. Wichtig fiir die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen sei,
dass sie ihre Interessen in demokratische Aushandlungsprozesse einbringen kdnnten und die Ziel-
gruppe darin eine Antwort auf ihre Vorschlage erhalte. Haufig diirften Kinder und Jugendliche Wiin-
sche dullern, mussten aber keine Mitverantwortung tGibernehmen und nicht die Umsetzbarkeit ihrer
Interessen mit anderen Betroffenen aushandeln. Kinder und Jugendliche bendtigten zwar Unterstiit-
zung, wie sie ihre Meinung klaren und prasentieren konnten, jedoch keine bevormundende Betreuung
im Sinne eines paternalistischen Empowerments:

,,Die Power muss von den Subjekten und ihren sozialen Zusammenhdngen selbst kommen. Das tut sie
auch, wenn man denn diese Mdglichkeit eréffnet.”

Gesellschaftliches Engagement von Benachteiligten férdern

Prof. Dr. Sturzenhecker kritisiert, dass die Zielgruppe benachteiligter Kinder und Jugendlicher (und Er-
wachsener) bei (kommunal-)politischen Debatten, Wahlen und der damit verbundenen Verantwor-
tungsiibernahme weiterhin kaum bzw. nicht prasent sei.

,,Die Kinder und Jugendlichen [aus benachteiligten Verhdltnissen] werden von der Offentlichkeit nicht
gesehen und sie haben viele Erfahrungen der Entwiirdigung, der Beschdmung.“

Hieraus ergeben sich Hiirden fiir das Einbringen eigener Themen und Interessen in die Offentlichkeit.
Die Beschreibung der Benachteiligung treffe einerseits zu, fihre andererseits jedoch schnell zu pater-
nalistischen Einstellungen gegenliber der Zielgruppe. Benachteiligte handelten gesellschaftlich, jedoch
nicht auf eine Weise, die von etablierten Strukturen anerkannt werde.

Ob ein Beteiligungsprozess von Kindern und Jugendlichen gelungen sei, lasse sich leicht feststellen:




»Sie sehen dann eine deutliche Entwicklung von Eigen-Motivation. Wenn Sie die Themen der Kids tref-
fen, dann wollen die was, dann mischen sie sich ein, dann haben sie Ideen, dann arbeiten sie, dann
engagieren sie sich. Daran kénnen Sie genau erkennen, ob Sie das Interesse getroffen haben oder nicht.
Wenn die loslegen, dann haben Sie es. Und wenn Sie die Kids, wie die Pddagogen gerne sagen, extra
,motivieren miissen’, haben Sie schon verloren.”

Prof. Dr. Kurt Moller:
Politische Teilhabe als Lebensgestaltungschance

Prof. Dr. habil. Kurt Moéller, Diplom-Padagoge, ist seit 1989 Professor fiir Soziale Arbeit
an der Fakultat flr Soziale Arbeit, Bildung und Pflege der Hochschule Esslingen. Zu sei-
nen Forschungsschwerpunkten gehéren u.a. die Themen Gewalt, Rechtsextremismus,
'Islamismus’, Politische Sozialisation und Demokratische Bildung. Kurt Moller war Mit-
glied der Sachverstandigenkommission zur Erstellung des 16. Kinder- und Jugendbe-
richts der Bundesregierung.

.
~

Prozesshaftigkeit von Demokratie

,Demokratische Kompetenzen miissen immer wieder neu erlernt werden, weil Demokratie etwas ist,
das sich in einem stdndigen Prozess befindet. Demokratie ist nie fertig.”

Verstindnis von demokratischer Bildung

Prof. Dr. Méller versteht demokratische Bildung als einen lebenslangen , Prozess der politischen Sub-
jektwerdung liber Selbst- und Weltaneignung in produktiver Realitédtsverarbeitung.

Im Mittelpunkt stiinden Aneignungs- und Subjektivierungsprozesse:

,Sich die Bedeutungshaftigkeit von Weltbestandteilen erschliefSen und damit die Bedeutungshaftigkeit
der eigenen Person erfahren zu kénnen. Sich liber sich selber klarzuwerden, sich selbst ,anzueignen’,
sich als kooperationseingebundene:n Beitrdger:in zu einem kollektiven Vorhaben zu sehen und dariiber
die Bedeutsamkeit der eigenen Person fiir ein eigenes oder kollektives gesellschaftliches Vorhaben zu-
riickgespiegelt zu bekommen.“

KISSeS als Erkldrungsansatz und Orientierungsmuster fiir die Praxis

Um Aneignungsprozesse zu ermoglichen, sollte sich Kinder- und Jugendarbeit darauf konzentrieren,
durch die Vermittlung von KISSeS-Erfahrungen, zur Befriedigung von Grundbedirfnissen der Lebens-
gestaltung beizutragen. Diese sind:

= Kontrolle: ,Das Gefiihl, die Dinge im Griff, das Heft des Handelns selber in der Hand zu haben und
nicht Spielball fremder Mdchte zu sein.”

= Integration: Fiir die Qualitdt der Einbindung in soziale Gruppen und gesellschaftliche Bereiche
komme es vor allem auf Aspekte wie Zugehorigkeit, Anerkennung, Partizipation und Identifikati-
onsmoglichkeiten an.

= Sinnlichkeit: , Politik ist nicht nur etwas Kognitives, nicht allein etwas scheinbar Rationales.“ Daher
sei es wichtig, auch affektiv-emotionale Aspekte des Politischen aufzugreifen, Kindern und Jugend-
lichen Freude im Umgang mit Politik zu erméglichen und negative Emotionen wie zum Beispiel
Angst vor Krieg und Klimawandel zu thematisieren.
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= Sinnhaftigkeit: Das eigene Leben misse als sinnvoll erlebt und die Rolle in der Welt als sinnstiftend
erfahren werden. ,Gesellschaft und das eigene Handeln in ihr sollen Sinn machen.”

= Erfahrungsstrukturierende Reprasentationen: ,Bilder, die in unseren Képfen sozusagen assoziativ
auftauchen und uns intuitiv leiten, wenn wir allein schon Begrifflichkeiten héren wie Flucht, wie
Judentum, wie Islam”. Diese Reprasentationen pragen unser Handeln, ob wir wollen oder nicht. Da
problematische Reprasentationen keine Randerscheinungen sind, sei es wichtig, dazu anzuregen,
unangemessene Reprasentationen durch realitdtsangemessenere zu ersetzen.

=  Selbst- und Sozialkompetenzen: Es gebe Selbst- und Sozialkompetenzen, die demokratieforderlich
sind und protektiv gegen Radikalisierung wirken. Beispiele fir solche Kompetenzen seien: Reflexi-
vitat, Empathie, Frustrationstoleranz, Neugierde und Impulskontrolle.

Es komme darauf an, Kindern und Jugendlichen solche KISSeS-Erfahrungen im Alltag zu ermdglichen:

»Dann haben wir gute Chancen, dass Demokratie erhalten wird und auch weiter gedeihen kann, weil
dann die Motive dafiir verschwinden, KISSeS-Erfahrungen in un- und antidemokratischen Kontexten zu
suchen.”

2.5 Resiimee — Demokratielernen und politische Teilhabe von jungen Menschen

Die Impulse aus der wissenschaftlichen Debatte zeigen, dass politische Bildung bereits im frithen Kin-
desalter einsetzen und alle jungen Menschen unabhéangig von Bildungsstatus und sozialer Lage errei-
chen sollte. Es bedarf zudem der Anerkennung und Durchsetzung der demokratischen Rechte von Kin-
dern und Jugendlichen, der Forderung gesellschaftlichen Engagements von Benachteiligten und der
Schaffung von neuen Raumen politischer Bildung, die demokratische Lern- und Selbstwirksamkeits-
prozesse von Kindern und Jugendlichen erméglichen. Die Kompetenzen, die fir eine Mitwirkung in
einer demokratischen Gesellschaft benoétigt werden, sind vielfaltig: Sie reichen von Selbst- und Sozial-
kompetenzen bis hin zu Reflexionskompetenzen, die Beteiligungserfahrungen voraussetzen, aber
deutlich dariiber hinausgehen.

Politische Bildung lebt von echten Partizipationserfahrungen

Kinder und Jugendliche miissen ihre sozialen Rdume (mit-)gestalten kbnnen: Diese Rdume sollten
durch ,Selbstorganisation, gemeinschaftliche Gestaltung und (Mit-)Verantwortung sowie demokrati-
sche Aushandlungsprozesse” geprdgt sein, um Selbstwirksamkeitserfahrungen zu ermoglichen
(BMFSFJ 2020: 567).

,Bildung und politische Partizipation stehen in einem Wechselverhdltnis. Einerseits motiviert die Betei-
ligung an politischen Aktivitéten zur politischen Bildung. Anderseits erweitert politische Bildung das
Repertoire méglichen politischen Handelns. Deshalb ist es wesentlich, dass Kinder und Jugendliche ihre
sozialen Rdume (mit-)gestalten kénnen. Politische Bildung funktioniert nicht ohne die substanzielle Be-
teiligung junger Menschen an den Entscheidungen (iber Inhalte, Zielsetzungen, Methoden und Rdume
politischer Bildung“ (BMFSFJ 2020: 72).

Alle Forderprogramme, die sich an Kinder und Jugendliche richten, sollten diese ,partizipationsorien-
tierte Perspektive” als fachlichen Standard bericksichtigen (BMFSFJ 2020: 80).




Politische Bildungsprozesse sollten liber Partizipationserfahrungen hinausgehen

Partizipation wird im 16. Kinder- und Jugendbericht als notwendige, aber nicht hinreichende Voraus-
setzung flr politische Bildungsprozesse beschrieben. Die Frage, was Kinder und Jugendliche durch Par-
tizipationserfahrungen lernen kénnen, bleibe eher ,unterbelichtet”:

,Partizipationserfahrungen miissen [...] reflektiert und eingebettet sowie nach ihren Lernméglichkeiten
zur Ausbildung der politischen Urteilsféhigkeit befragt werden, um Jugendliche dazu zu beféhigen, ihre
demokratischen Rechte in der Gesellschaft wahrzunehmen und zu verteidigen” (BMFSFJ 2020: 568).

Forderprogramme, die vornehmlich auf die Ermoglichung von Partizipationsprozessen ausgerichtet
sind, wirden zu kurz greifen, wenn sie diese padagogische Perspektive politischer Bildungsprozesse
vernachlassigen (siehe auch die Vignette zum Interview mit Dr. Christian Liiders in diesem Bericht).

Kompetenzen fiir die Mitgestaltung einer demokratischen Gesellschaft starken

Die Mitgestaltung einer demokratischen Gesellschaft erfordert vielfdltige Kompetenzen. Peter Mas-
sing® hat mit Kolleg:innen bereits Anfang des letzten Jahrzehnts ein theoriegeleitetes, mehrdimensio-
nales Kompetenzmodell entwickelt, das individuelle Einstellungen und Erwartungen, Wissen und Ur-
teilsfahigkeit sowie Handlungsfahigkeit einschlieBt (vgl. Detjen et al. 2012; Massing 2012).

,Kompetenz stellt die Verbindung von Motivation/Einstellung, Wissen und Kénnen im Handlungsvoll-
zug dar“ (Massing 2012: 23).

Der Europarat hat im Rahmen eines mehrjahrigen Projekts Giber hundert Konzepte zu demokratischen
und interkulturellen Kompetenzen ausgewertet und ein Modell vorgeschlagen, das die Merkmale be-
stehender Konzepte zusammenfiihrt und auf diesen aufbaut. Es veranschaulicht, welche Kompetenzen
Individuen bendtigen, um in einer demokratischen Gesellschaft mitwirken zu kénnen (vgl. Europarat
2018). Das Modell umfasst 20 Kompetenzen in den Bereichen Werte, Einstellungen, Fahigkeiten, Wis-
sen und kritisches Denken (siehe auch Abbildung 1).

Das Modell des Europarats differenziert den Kompetenzbegriff in den Dimensionen Werte, Einstellun-
gen, Fahigkeiten, Wissen und kritisches Denken aus und zeigt, welche vielfiltigen Kompetenzen fiir
eine gleichberechtigte Teilhabe in demokratischen Gesellschaften erforderlich sind. Im Unterschied zu
anderen Modellen, wie beispielswiese dem von Massing et al. (2012), bilden Werte wie Wertschatzung
der Menschenrechte und Menschenwirde, Wertschatzung der kulturellen Vielfalt, Wertschatzung von
Demokratie, Gerechtigkeit, Fairness, Gleichheit und Rechtsstaatlichkeit ,,das Herzstlick der demokrati-
schen Kompetenz und sind wesentlich fir die Charakterisierung dieser Kompetenz“ (Europarat 2018:
36). Weitere zentrale Kompetenzen sind Offenheit, Respekt und Toleranz (Einstellungen), Empathie,
Teamfahigkeit und Konfliktldsungskompetenzen (Fahigkeiten) sowie Wissen, kritisches Selbstver-
standnis und Weltverstehen (Wissen und kritisches Denken).

Das Modell des Europarats kann als Orientierungsrahmen fiir eine wirkungsorientierte Evaluation von
Programmen und Projekten zur Forderung demokratischer Kompetenzen dienen.

3 Peter Massing war von 2002 bis 2014 Professor fiir Sozialkunde und Didaktik der Politik am Otto-Suhr-Institut
der Freien Universitat Berlin.



Werte Einstellungen

—  Wertschdtzung der Menschenwiirde und - Offenheit gegeniiber dem kulturellen
Menschenrechte Anderssein und anderen Uberzeugungen,
—  Wertschatzung der kulturellen Vielfalt Weltanshauungen und Praktiken
— Wertschiatzung der Demokratie, - Respekt
Gerechtigkeit, Fairness, Gleichheit und - Gemeinwohlorientierung
Rechtsstaatlichkeit - Verantwortung
- Vertrauen in die eigene Handlungsfahigkeit
- Toleranz flir Mehrdeutigkeit

Kompetenzen

Selbststéndige Lernkompetenzen - Wissen und kritisches Selbstverstandnis

- Analytische und kritische Denkweise - Wissen und kritische Bewertung von

- Fahigkeit, zuzuhdren und Dinge Sprache und Kommunikation
wahrzunehmen - Wissen und kritisches Weltverstehen: Politik,

- Empathie Recht, Menschenrechte, Kultur, Kulturen,

- Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit Religionen, Geschichte, Medien, Wirtschaft,

- Sprachliche, kemmunikative und Umwelt und Nachhaltigkeit

vielsprachige Fahigkeiten
- Teamfahigkeit

- Konfliktlosungskompetenzen Wissen und kritisches
Fahigkeiten Denken

Abbildung 1: Kompetenzen fiir eine demokratische Kultur. Quelle: Europarat: Kompetenzen fiir eine
demokratische Kultur, StraBburg 2018, S. 35.

Der Erwerb von Kompetenzen allein ist aber nicht ausreichend, um sich angemessen und wirksam in
einer demokratischen Gesellschaft einbringen zu kdnnen. Damit einhergehen miissen die Ausgestal-
tung von als wirksam empfundenen Beteiligungsmoglichkeiten in den Lebenswelten von Kindern und
Jugendlichen sowie der Abbau struktureller Benachteiligungen und sozialer Ungleichheiten.?

,Kindern und Jugendlichen demokratische Erfahrungen zu ermdéglichen und sie dazu zu ermutigen, mit
ihrem Handeln zu einem friedlichen Leben in einer offenen und freien Gesellschaft beizutragen, wird
damit zu einer immer bedeutsameren Aufgabe aller, die junge Menschen in ihrer Entwicklung beglei-
ten” (Mauz/Gloe 2019: 4).

Jugend- als Demokratiepolitik bewegt sich daher in einem Spannungsfeld der Anerkennung und Durch-
setzung von Rechten fiir Kinder und Jugendliche, der Schaffung vielfaltiger Gelegenheiten demokrati-
schen Lernens und politischer Partizipation sowie des Erwerbs und der Starkung der vielfaltigen Kom-
petenzen, die fiir eine echte Mitwirkung in einer demokratischen Gesellschaft erforderlich sind.

4 Mit dem Blick auf die Kompetenzen junger Menschen diirfe, betont Dr. Christian Liiders, das eigentliche Prob-
lem nicht aus den Augen verloren werden: Das bestehe in den strukturellen Fragen und Moglichkeiten fir Ju-
gendliche, Demokratie Gberhaupt leben und praktizieren zu kdnnen. Wo seien die Spielrdume, die Beteiligungs-,
Mitgestaltungs- und Einspruchsmaglichkeiten, die sie nutzen kdnnen? Die Kompetenzfrage wirde haufig vorge-
schoben, um vom strukturellen Thema abzulenken und jungen Menschen die Mitwirkung in ,,demokratischen
Arenen” zu verweigern (Interview mit Dr. Christian Liuders, 27. April 2022).



3 Der ,Jugend-Demokratiefonds Berlin — STARK gemacht!“

3.1 Politische Bildung und Beteiligung in Berlin

Das am 1. Januar 2020 in Kraft getretene Berliner Jugendforder- und Beteiligungsgesetz beschreibt
Demokratiebildung als zentrales Ziel der Jugendarbeit (§ 6a). Diese soll junge Menschen zu eigenver-
antwortlichem gesellschaftlichem und politischem Handeln befdhigen, ehrenamtliches Engagement
und gegenseitige Unterstlitzung anregen, Beteiligung, Mitbestimmung und Teilhabe bei der Gestal-
tung von Angeboten in allen Lebensbereichen férdern, , Toleranz gegeniliber unterschiedlichen Welt-
anschauungen, Glaubensbekenntnissen, sexuellen Orientierungen und kulturellen Pragungen [...] for-
dern” sowie junge Menschen befihigen, , Konflikte gewaltfrei auszutragen und zu 16sen”. Das Gesetz
sieht zudem die Aufstellung von Jugendforderplanen auf Bezirks- und Landesebene unter Beteiligung
junger Menschen vor (§ 43a).

Der Jugend-Demokratiefonds Berlin ,Stark gemacht — Jugend nimmt Einfluss” ist ein Element in einer
vielfaltigen Berliner Beteiligungslandschaft. Zu den auf Landesebene bestehenden Strukturen, Pro-
grammen und Projekten gehoren vor allem die Férderung der Jugendverbandsarbeit der sieben Berli-
ner Jugendbildungsstatten iber den Landesjugendring Berlin als Zentralstelle, die Férderung der Dreh-
scheibe Kinder- und Jugendpolitik Berlin als landesweite Koordinierungsstelle fiir die Partizipation jun-
ger Menschen sowie das Landesprogramm ,, Demokratie. Vielfalt. Respekt. Gegen Rechtsextremismus,
Rassismus und Antisemitismus”. Auf Bezirksebene wird die Beteiligungslandschaft vor allem durch Kin-
der- und Jugendbiiros, Beauftragte fir Kinder- und Jugendbeteiligung, Kinder- und Jugendparlamente,
Bezirksschilerausschiisse sowie Kinder- und Jugendjurys (Gber den Jugend-Demokratiefonds) gepragt
(vgl. Abgeordnetenhaus Berlin 2022: 3 ff.).

3.2 Der Jugend-Demokratiefonds Berlin in der Gesamtwahrnehmung

Das Programm Jugend-Demokratiefonds Berlin — STARK gemacht! ging im Jahr 2012 als Nachfolgepro-
gramm aus dem Berliner Jugendprogramm fiir Demokratie und Toleranz — gegen Gewalt und Rechts-
extremismus (,,respectABel“) hervor. In den zehn Jahren seines Bestehens hat sich das Programm als
wichtiger Bestandteil der Jugend-Demokratiebildung in Berlin etabliert: Es ist kontinuierlich verfiigbar,
breit aufgestellt und wurde Uber die Jahre stetig ausgebaut. Zum Erfolg des Fonds tragt auRerdem ein
Antragsverfahren bei, das im Rahmen der Moglichkeiten — einem Spagat zwischen dem, was insbeson-
dere Jugendlichen in einem Antragsverfahren abverlangt werden kann, und den Vorschriften fiir den
Umgang mit 6ffentlichen Mitteln — nach niedrigschwelligen und unbliirokratischen Verfahren sucht.

In zwei weitgehend voneinander unabhangigen Férdersaulen richtet sich das Programm zum einen an
beteiligungsorientierte Projekte und Vorhaben auf lokaler Ebene und/oder mit iberlokaler Bedeutung
(Férderbereich 1: Projekte mit innovativer und/oder landesweiter Bedeutung), zum anderen in starker
jugendlicher Selbstverwaltung an Kinder- und Jugendprojekte in den einzelnen Bezirken (Férderbe-
reich 2: , Aktionsfonds zur Kinder- und Jugendbeteiligung in den Bezirken“). Insbesondere die eigen-
standigen Jugendjurys, in denen Jugendliche im gegenseitigen Austausch selbststandig tber die Mit-
telvergabe entscheiden, gelten als ein herausragendes positives Merkmal des Jugend-Demokratie-
fonds. Der Jugend-Demokratiefonds ist in seiner Breite aber auch ein komplexes Konstrukt aus zahlrei-
chen Gremien- und Entscheidungsstrukturen und dazugehorigen Konzepten, Geschaftsordnungen und
Forderrichtlinien.




Exkurs: Struktur und Forderbereiche des Jugend-Demokratiefonds Berlin

Der Jugend-Demokratiefonds Berlin zeichnet sich, wie Abbildung 2 zeigt, durch eine komplexe Struktur
von Forderbereichen, Gremien und Schliisselakteuren auf Bezirks- und Landesebene aus.

STEUERUNGSGRUPPE JUGENDJURY BEZIRK/JUGENDAMT

BEZIRKLICHE JUGENDJURYS
[ Planung strateg. Jugendliche Antrags- Benennt Tréger fiir
« Bis 1.000 € Ziele und deren steller*innen, bezirkliche Jugendjury
» Ausschreibung in allen Bezirken durch bezirkliche Trager Umsetzung in allen entscheiden selbst Triger ist Regiestelle
« Fiir lokale Jugendprojekte Férderbereichen iiber Verteilung fir jeweilige Jury
BERLINER JUGENDJURY _ IUGENDIURY
Wird informiert Jugendliche Antrags-

* Bis 3.000€ tiber Férderungen steller®innen,
* Zwei Ausschreibungen pro Jahr durch Projektbiiro der jfsb entscheiden selbst
* Fiir Projekte von Jugendlichen fiir Jugendliche liber Verteilung

FORDERBEREICH 1A
Beruft Fachjury

i Priift die Antrége
. und beschlief3t g
* Bis 15.000€ Férderung auf und empfiehlt
* Zwei Ausschreibungen pro Jahr Empfehlung der Forderungen der
* Fiir befristete Projekte mit lokaler und landesweiter Bedeutung Fachjury Steuerungsgruppe
FORDERBEREICH 1B
* Strategieentwicklungen, Sonderschwerpunkte und besondere .
Vorhaben auf Landesebene Berét und
* 7.B. lugendforum, U18-Wahl, Jugendmigrationsbeirat ... beschlieRt {iber 1B

REGIESTELLE (JUGEND- UND FAMILIENSTIFTUNG

* Dienstleisterin der Senatsverwaltung fir alle Verfahren und Gremien, Zuwendungsausgabe und -Priifung sowie Unterstiitzung Berliner Jugendjury, Antragsberatung
+ Offentlichkeitsarbeit fiir alle Férderstringe mit Fokus auf Fachkréfteportal und Social Media

SENATSVERWALTUNG FUR BILDUNG, JUGEND UND FAMILIE

* Staatssekretdr beruft und moderiert Sitzung Steuerungsgruppe, ist stimmberechtigtes Mitglied der Steuerungsgruppe
* Steuert Regiestelle

Abbildung 2: Struktur des Jugend-Demokratiefonds 2022 (Quelle: Jugend- und Familienstiftung des
Landes Berlin/Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie: Prasentation, 23. Februar 2022).

Das Schaubild veranschaulicht zudem die Ausdifferenzierung von Programmbereich 1 (,,Projekte mit
innovativer und/oder landesweiter Bedeutung”):

Im Forderbereich 1A (,Innovative und befristete Projekte mit lokaler und/oder landesweiter Bedeu-
tung”) werden Vorhaben gefordert, die zur Erweiterung der Beteiligungsmoglichkeiten von Kindern
und Jugendlichen beitragen. Ein wesentliches Merkmal der Projekte ist, dass junge Menschen Mitge-
staltungsmoglichkeiten in der Planung und Umsetzung erhalten. Aktionsfelder kdnnen in der Beteili-
gung in der Schule, im zivilgesellschaftlichen Bereich, im Kiez und im Bezirk liegen. Uber eine Férderung
(bis 15.000 Euro) entscheidet auf der Grundlage eines Votums der Fachjury die Steuerungsgruppe des
Jugend-Demokratiefonds.

In diesem Forderbereich wurde zudem im Jahr 2015, anknlpfend an die positiven Erfahrungen mit
dem Aktionsfond zur Kinder- und Jugendbeteiligung in den Bezirken und den bezirklichen Kinder- und
Jugendjurys, eine Berliner Jugendjury ins Leben gerufen, in der Jugendliche direkt Gber die Vergabe
von Fordergeldern (bis 3.000 Euro) entscheiden kdnnen.

Im Forderbereich 1B (,Strategieentwicklungen, Sonderschwerpunkte und besondere Vorhaben auf
Landesebene”) werden Sonderschwerpunkte und besondere Vorhaben der Landesebene mit gesamt-
stadtischer Bedeutung finanziert, wie z.B. das Berliner jugendFORUM als Plattform fiir politische Dis-
kussionen zwischen Jugendlichen und Politiker:innen sowie die U18-Wahlen, die im Vorfeld jeder Wahl
mit Kindern und Jugendlichen durchgefiihrt werden.




Der Jugend-Demokratiefonds weist — trotz seiner besonderen Qualitdten — in seiner inneren Struktur
viele Verbesserungspotenziale auf und zeigt in der AuRenwahrnehmung, insbesondere in der 6ffentli-
chen Sichtbarkeit, deutliche Entwicklungsmoglichkeiten. Dieses Kapitel zeigt auf der Basis der Gespra-
che mit Schlisselpersonen des Jugend-Demokratiefonds (siehe auch S. 7 und S. 62) solche Entwick-
lungspotenziale auf und formuliert Handlungsmdglichkeiten als Diskussionsgrundlage zur Weiterent-
wicklung des Programmes.

Als Schllsselpersonen oder Stakeholder des Jugend-Demokratiefonds werden im Folgenden die Mit-
glieder der Steuerungsgruppe und der Fachjury, Vertreter:innen der Jugend- und Familienstiftung des
Landes Berlin als Regiestelle des Jugend-Demokratiefonds Berlin sowie Verantwortliche in der Senats-
verwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie bezeichnet. Diese wurden zu Gruppendiskussionen und
Einzelinterviews eingeladen. Im Mittelpunkt der bis zu zwei Stunden dauernden leitfadengestiitzten
Gesprachsrunden standen Fragen zur Gesamtkonstruktion des Jugend-Demokratiefonds Berlin, zu den
Rollen der Gremien (Steuerungsgruppe, Fachjury), zu den verschiedenen Programmbereichen sowie
zur Berliner Jugendjury und zu bezirklichen Kinder- und Jugendjurys.®

Ziele waren eine Bestandsaufnahme des Férderprogramms, die Identifizierung von Optimierungsbe-
darfen sowie die Sammlung von Vorschlagen und Wiinschen im Hinblick auf eine Weiterentwicklung
des Jugend-Demokratiefonds. Die Gesprache wurden aufgrund der Corona-Pandemie fast ausnahms-
los online durchgefiihrt und videografiert. Zu den Gesprachen wurden Protokolle angefertigt, die an-
schlielend systematisch ausgewertet wurden. Die folgende Darstellung fokussiert sich auf Schwer-
punkte, die sich aus der Gesamtschau der Befragungen ergeben — insbesondere Wahrnehmungen und
Themen, die von verschiedenen Seiten geduRert wurden oder im Zusammenspiel der verschiedenen
Perspektiven als weiterfiihrend und umsetzbar erscheinen.

5 Eine Ubersicht der Teilnehmer:innen an Interviews und Gruppendiskussionen bietet die Anlage 1. Die Einladun-
gen zu den Gruppendiskussionen erfolgten nach ,Funktionsgruppen’ (Projektbilro des Jugend-Demokratiefonds,
Steuerungsgruppe, Fachjury, Jugendverwaltung). Die Gesprachsrunde mit Mitgliedern der Steuerungsgruppe
wurde dabei aufgrund der groBen Personenzahl in zwei Teilen durchgefiihrt. Schlisselpersonen, denen eine Teil-
nahme an den Gruppendiskussionen terminlich nicht moglich war oder die ihre Teilnahme kurzfristig absagen
mussten, wurde zudem die Moglichkeit angeboten, eigene Anliegen und Wiinsche auch noch im Nachhinein ein-
zubringen.



Exkurs: Férdersummen und Zusammensetzung der Projekte im Programmbereich 1A

Der Fokus der vorliegenden Erhebung liegt auf den Férderstrukturen auf Landesebene und insbeson-
dere dem Programmbereich 1A als groRtem Programmbereich des Jugend-Demokratiefonds. Im Zeit-
raum des zehnjahrigen Bestehens des Programms wuchsen die jahrlichen Gesamtfordermittel in die-
sem Bereich von anfangs etwa 170.000 Euro auf inzwischen rund 350.000 Euro an. Insbesondere in
den Anfangsjahren Uberstieg das Antragsvolumen die verfligbaren Mittel um ein Vielfaches, sodass
lediglich jedes flinfte antragstellende Projekt geférdert werden konnte (vgl. Abbildung 3).

Da das Volumen der beantragten Mittel zunachst sank und erst seit dem Jahr 2017 wieder leicht an-
steigt, kdnnen inzwischen knapp 40 Prozent der antragstellenden Projekte® einen positiven Férderbe-
scheid erhalten. Im Jahr 2021 stellten 86 Projekte einen Projektantrag im Programmbereich 1A (27
Projekte im Rahmen der Berliner Jugendjury nicht mit eingerechnet), davon erhielten 32 — also etwa
37 Prozent — einen positiven Forderbescheid. Insgesamt beantragten alle 86 Projekte zusammen eine
Summe von rund 960.000 Euro, wovon 300.000 Euro fiir die ausgewahlten 32 Projekte bewilligt wer-
den konnten — das entspricht einer Quote von 31 Prozent (einzelne bewilligte Projekte erhielten we-
niger als die beantragte Fordersumme).

Beantragte und bewilligte Fordersummen und Projekte
im Programmbereich 1A des Berliner Jugend-Demokratiefonds
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Anmerkung: Eine Forderung im Bereich 1A bedeutet in der Regel eine dem Antrag entsprechende vollumfangliche Forderung. Die
Berliner Jugendjury hingegen kiirzt in der Regel die Fordermittel je Antrag, damit moglichst alle Projekte eine Forderung erhalten.

Abbildung 3: Beantragte und bewilligte Fordersummen und Projekte im Programmbereich 1A des Ber-
liner Jugend-Demokratiefonds. Quelle: eigene Abbildung nach statistischen Daten des Projektbiiros
des Jugend-Demokratiefonds.

5 Die Antrdge im Rahmen der Berliner Jugendjury sind hier zur Wahrung der Vergleichbarkeit nicht mit einbe-
rechnet, da diese erst seit 2017 gestellt werden kénnen und eine vergleichsweise hohe Zahl von Projekten
dadurch Zuwendungen in kleinerer Hohe erhalt.




Die Projektantrage lassen sich einem von finf Themenschwerpunkten zuordnen, die in den Foérder-
richtlinien des Jugend-Demokratiefonds definiert sind:’

= Projekte zur politisch-historischen Bildung,

= Projekte zur Erweiterung von Beteiligungskontexten,

= Projekte zur Entwicklung neuer Beteiligungsformate,

= Projekte zur Forderung des ehrenamtlichen Engagements sowie
= Projekte zur Forderung von Vielfalt und Toleranz.

Im Verlauf der Jahre lassen sich in der Schwerpunktverteilung der beantragten Projekte vereinzelte
Konjunkturen und Trends feststellen.®2 Am haufigsten werden Projektantrdge im Schwerpunkt ,Férde-
rung von Vielfalt und Toleranz” gestellt: Etwa ein Drittel der Projekte fallt in diese Kategorie. In den
Jahren 2018 bis 2020 fielen sogar etwa 40 Prozent der Projekte in diese Kategorie — die gesellschaftli-
chen Debatten dieser Zeit schlugen sich also offenbar deutlich im Antragsgeschehen des Jugend-De-
mokratiefonds nieder.

Knapp hinter diesem Themenschwerpunkt folgen Projekte zur Erweiterung von Beteiligungskontexten
und Projekte zur Entwicklung neuer Beteiligungsformate, die etwa ein Viertel der Projekte ausmachen.
Projekte zur Forderung des ehrenamtlichen Engagements nehmen daneben zwar einen deutlich ge-
ringeren Stellenwert ein —in den letzten Jahren lag ihr Anteil bei etwa 15 Prozent —, insgesamt ist hier
aber ein stetig zunehmender Trend sowohl unter den beantragten als auch den bewilligten Projekten
zu beobachten.

Eine deutliche Veranderung wird bei Projekten zur politisch-historischen Bildung deutlich: Wahrend
in den Anfangsjahren teils jedes fiinfte Projekt in diese Kategorie fiel, lieBen sich zuletzt nur noch ver-
einzelt Projekte diesem Schwerpunkt zuordnen. Es liegt nahe, dass innerhalb des eher kurzen Zeit-
raums weniger ein zuriickgehendes Interesse unter Jugendlichen dafiir ursachlich ist, sondern vielmehr
die Ausrichtung des Jugend-Demokratiefonds, der direkte Beteiligungserfahrungen von Jugendlichen
in den Vordergrund stellt, was bei Projekten der politisch-historischen Bildung schwerer einldsbar ist
(vgl. die Ausfiihrungen zum Jugend-Demokratiefonds zwischen Jugendbeteiligung und Demokratiebil-
dung auf Seite 28).

3.3 Programmbereich 1: Projekte mit innovativer und/oder landesweiter Bedeutung

A) Ausrichtung des Férderprogramms scharfen

Der Jugend-Demokratiefonds zwischen Projekt- und Strukturférderung

Der Berliner Jugend-Demokratiefonds steht in einem bestdndigen Spannungsfeld zwischen einem
Fonds fur Jugendprojekte auf der einen und einem Fonds fiir Trédger der Jugendarbeit auf der anderen
Seite. In der Tragerlandschaft besteht ein latenter Druck, die als unzureichend empfundenen Struktur-
forderungen durch Projektmittel auszugleichen, wofiir sich auch der Jugend-Demokratiefonds eignet.

7 Die Zuordnung zu den Themenschwerpunkten erfolgt nur im Programmbereich 1A (mit Ausnahme der Berliner
Jugendjury) und wird durch die Antragsstellenden selbst vorgenommen.

8 Die verfuigbaren Férderstatistiken lassen nicht in allen Jahren eine Zuordnung der Projekte zu den Férder-
schwerpunkten zu. Einige Projekte wurden statistisch anderen, ,freien” Kategorien zugeordnet, die nicht den
flinf genannten Schwerpunkten entsprechen.




In der Folge sind Projekte im Bereich 1A eher fiir Jugendliche als von Jugendlichen; dariiber hinaus
tragen einzelne Projektantrage den Charakter einer ,versteckten Fehlbedarfsfinanzierung”.

Auf der anderen Seite kann der Jugend-Demokratiefonds als berechtigte Férdermaoglichkeit beispiels-
weise zur Férderung von Jugendbeteiligung innerhalb von Institutionen verstanden werden, also als
,Projekt-Add-on“ bestehender Strukturforderungen. Die Férdermoglichkeiten sind nur abstrakt einge-
grenzt und entsprechend breit interpretier- und nutzbar.

Ziele wie die Starkung der Partizipation von Kindern und Jugendlichen kdnnen in ein Spannungsver-
haltnis zu Anforderungen der Férderpraxis geraten, wenn die Hohe der Forderung ein professionelles
Antragsmanagement einschlieRlich einer Planung von Projektzielen und -ergebnissen verlangt. Aus
Projekten von Jugendlichen werden Projekte fir Jugendliche, was in der Evaluationsliteratur zu ver-
gleichbaren Férderprogrammen als ,Partizipations-Paradox” beschrieben wird (vgl. llg/Schaal 2022:
22 ff.).

Die projektorientierte Ausrichtung des Fonds, die sich nur an zeitlich befristete Projekte richtet, er-
moglicht zwar Anschlussforderungen, gelegentlich konnen erfolgreiche Jugendprojekte nach mehre-
ren Anschlussférderungen aber nicht weiter geférdert werden, obwohl sie sich im weiteren Verlauf
verstetigen kdnnten. Hier gilt es, mogliche Briicken aufzuzeigen, denn ,demokratisches Lernen ist kein
befristetes Projekt” (Thomas Gill, Leiter der Berliner Landeszentrale fiir politische Bildung, Mitglied der
Steuerungsgruppe).

Handlungsméglichkeiten:

= Breiten Austausch zu einer moglichen Fokussierung von Férderschwerpunkten starten: Welche Ak-
teure sind wirklich Zielgruppen im Sinne der Programmziele? An wen richtet sich der Jugend-Demo-
kratiefonds im engeren Sinne und wie lassen sich Kommunikationsstrategien daran anpassen?

= Wiederholt anschlussgeférderten Projekten Moglichkeiten der Fortfiihrung auBerhalb des Jugend-
Demokratiefonds aufzeigen, wenn sich Verstetigungsperspektiven abzeichnen.

= Erfahrungen aus dem Jugend-Demokratiefonds nutzen, um auf strukturelle Verbesserungen der Be-
dingungen in der Jugend- und Demokratiebildung hinzuwirken, beispielsweise durch Aufzeigen von
Leuchtturmprojekten, die exemplarisch fiir eigentlich in der Breite erforderliche MaRnahmen ste-
hen.

)) Wir haben immer den Anspruch, es sollten Veranstaltungen ,von’ Jugendlichen ,mit’
Jugendlichen sein und bei der Lektiire der Projektantrdge oder Berichte wird es dann
doch wieder eher ein ,fiir* Jugendliche. Das liegt durchaus auch in der fondshaften Art und
Weise der Mittelvergabe, denn es miissen bestimmte Ressourcen vorhanden sein, um (iber-
haupt auf so einen Fonds zugreifen und damit umgehen zu kénnen. Es landet — vor allem bei
den Projekten auf Landesebene — dann doch wieder bei Tréigern. Wo ich mich frage: Bedarf
es da des Fonds? Hdtten die Tréiger eine verniinftige Regelausstattung, kénnten sie ,mit” den
Jugendlichen auch in ihrer Regelarbeit Dinge méglich machen« (Thomas Gill, Leiter der Berli-
ner Landeszentrale fiir politische Bildung, Mitglied der Steuerungsgruppe).



)) Was mich besténdig stort ist, dass die Akteure im Feld die Profis sind, Erwachsene, die

die Jugendlichen reinholen. Das ist nicht die Idee, die mit dem Jugend-Demokratie-
fonds verfolgt wird, denn dann wdre in der Tat der Ansatz der Regelférderung der richtige«
(ein Mitglied der Steuerungsgruppe).’

Erreichte Zielgruppen evaluieren

Die Ausrichtung und der Ansatz der geférderten Projekte sollen laut Konzeption des Jugend-Demokra-
tiefonds sicherstellen, , dass die Vielfalt der Lebenswelten und Lebenssituationen junger Menschen —
Kinder und Jugendliche aus allen sozialen Schichten, mit und ohne Beeintrachtigungen — berticksichtigt
wird” (Konzeption des Jugend-Demokratiefonds, S. 6). So soll beispielsweise die Beteiligung von Kin-
dern und Jugendlichen durch zielgruppenspezifische Ansatze gestarkt werden (ebd.).

In der fachpolitischen Debatte wird es als ,,besondere Herausforderung” gesehen, ,,Demokratiebildung
und -erleben nicht nur fiir ressourcenstarke und bildungserfolgreiche Jugendliche und junge Erwach-
sene, sondern fir alle jungen Menschen zuganglich zu machen. [...] Demokratiebildung soll alle errei-
chen, fiir alle erfahrbar sein und erlebbar sein“ (BJK 2017: 7); siehe auch Abschnitt 2.3 (,,Impulse aus
der fachpolitischen Debatte”) sowie die Vignette zu Benedikt Sturzenhecker auf S. 16 (,Gesellschaftli-
ches Engagement von Benachteiligten fordern®).

Allerdings erlaubt die Forderstatistik des Jugend-Demokratiefonds Berlin keine Aussagen zu den tat-
sachlich erreichten Zielgruppen — insbesondere zu sozial benachteiligten Jugendlichen und jungen
Menschen mit Migrationshintergrund. Auch Mitglieder der Fachjury zeigen sich bei der Frage nach den
erreichten Zielgruppen eher zuriickhaltend und verweisen auf fehlende Evaluationen. Andere wiede-
rum sehen Liicken und pladieren fir aufsuchende Ansatze, um neue oder bislang kaum erreichte Ziel-
gruppen zu gewinnen.

Handlungsméglichkeiten:

= Kinder als Zielgruppe in die Férderung des Jugend-Demokratiefonds Berlin einbeziehen (siehe auch
Abschnitt 2.3: , Impulse aus der fachpolitischen Debatte”).

= Jugendliche aus sozial benachteiligenden Lebensverhaltnissen aktiv (,aufsuchend”) ansprechen und
fiir eine Beteiligung am Jugend-Demokratiefonds gewinnen.

= Fokus auf weitere, weniger ,klassische” Akteure der politischen Bildung erweitern, insbesondere
Migrantenselbstorganisationen, und diese gezielt ansprechen.

)) Die Altersgrenze ist pddagogisch nicht sinnvoll. Es gibt viele interessierte Kindergrup-

pen und Einrichtungen, die Kinder bei einem Projektantrag unterstiitzen wiirden. Ent-
scheidend ist nicht das Alter, sondern die Projekte. Demokratiebildung beginnt friih, und zwar
so friih wie méglich« (Marcus Lehmann, Jugendhilfeplaner im Jugendamt Berlin-Mitte, Mit-
glied der Fachjury).

Der Jugend-Demokratiefonds zwischen Jugendbeteiligung und Demokratiebildung

Der Jugend-Demokratiefonds ist ein Programm zur ,,Forderung der Partizipation und des demokrati-
schen Handelns bei Kindern und Jugendlichen” (Konzeption des Jugend-Demokratiefonds, S. 2). Kon-
zeptionell ist der Fonds breit gefasst und vereinigt abstrakte Kategorien von der Partizipation bis zur
Demokratiebildung in einem Topf. In der Férderpraxis stehen Bottom-up-Projekte im Vordergrund, in

9 Zitat freigegeben, ohne Namensnennung.



denen Jugendliche selbst in Verantwortung stehen oder gebracht werden, um Projektideen umzuset-
zen. Konzeptionell sind aber auch Top-down-Ansatze umfasst, z.B. konzipierte Lernerfahrungen im Be-
reich ,,politisch-historischer Bildung”, einem von finf Férderschwerpunkten des Jugend-Demokratie-
fonds.

Wahrend der Bereich ,politisch-historische Bildung” in den Anfangsjahren des Programms einen
gleichberechtigten Anteil unter allen Projektantragen ausmachte, spielt er inzwischen nur noch eine
marginale Rolle (vgl. S. 26). Daflir ursachlich ist vermutlich weniger ein nachlassendes Interesse am
Thema als vielmehr eine veranderte Praxis in der Auswahl geférderter Projekte, wobei Beteiligungser-
fahrungen von Jugendlichen zunehmend im Vordergrund stehen, was bei Projekten der politisch-his-
torischen Bildung schwerer einlosbar ist. Das Beispiel zeigt die Notwendigkeit einer Diskussion tber
die Forderkriterien und angestrebten Lernmethoden des Jugend-Demokratiefonds.

Das Programm kann konzeptionell als Anregung eines demokratischen Lernprozesses verstanden wer-
den: ,Da Lernen von Demokratie ein Bildungsprozess ist und demokratische Kompetenzen abstrakt
nur schwer zu vermitteln sind, miissen Kinder und Jugendliche Gelegenheiten haben, diese handelnd
zu erfahren” (Konzeption des Jugend-Demokratiefonds, S. 2). Erfolgreich im Sinne seiner Ziele ist der
Fonds also, wenn die teilnehmenden Jugendlichen diesen Prozess durchschreiten und reflektieren,
nicht nur, wenn am Ende sichtbare, fertige Projekte stehen (auch wenn diese den identifikatorischen
Kern des Fonds bilden und daher auf einer anderen Ebene essenziell fir das Programm sind). ,, Auspro-
bieren” und ,,Scheitern” sind legitime Teile dieses Prozesses.

Der eigene Innovationsanspruch des Jugend-Demokratiefonds sollte dabei nicht Gberdehnt werden:
Ein zu hoher Innovationsdruck kann Schein- und Schlagwortdebatten nach sich ziehen, wahrend der
Zwang, ,innovativ sein zu missen”, bewdahrte, effektive Formate gefdahrden kann. Nichtsdestotrotz
sollten innovative Projektansatze stets wohlwollend unterstiitzt werden, um ihre Wirksamkeit zu er-
kunden.

Handlungsméglichkeiten:

= Forderkriterien unter Einbezug aller Gremien des Jugend-Demokratiefonds scharfen und Indikato-
ren zu deren Bewertung aufstellen, um einen transparenteren Prozess zur Projektbewertung (inkl.
Vorbewertung) und Projektablehnung zu schaffen.

= Forderschwerpunkte des Jugend-Demokratiefonds hinsichtlich ihrer gewlinschten Zielrichtung und
Breite diskutieren und ggf. neu oder praziser formulieren.

= Den finanziellen Anteil der von Kindern und Jugendlichen eigenstandig beantragten, durchgefihrten
und verwalteten Projekte (Bezirkliche Kinder- und Jugendjurys, Berliner Jugendjury) an den Pro-
grammmitteln erhéhen.

= Verstandnis des Jugend-Demokratiefonds und seiner Projekte als ,Bildungsprozess” zur Erlangung
demokratischer Kompetenzen vergegenwartigen und weiter ausbauen.

)) Wenn der Fonds nicht dafiir da ist, auch mal ein Stiick weit etwas zu riskieren, welcher

dann? Man hat ja absichtlich keinen riesigen Zuwendungsantrag, bei dem man mit
allen méglichen Dingen hantieren muss. Sondern es kann ein Stiick weit, im Rahmen dessen,
was gerade noch so geht, eben auch mal sein, dass so ein Projekt scheitert und das Geld nicht
sinnvoll eingesetzt war« (ein Mitglied in der Steuerungsgruppe).*°

10 7itat freigegeben, ohne Namensnennung.



B) Strukturellen Aufbau des Jugend-Demokratiefonds verbessern

Steuerungsgruppe als ,,fachliches Kompetenzzentrum“ verstehen und nutzen

In der derzeitigen praktischen Ausgestaltung des Jugend-Demokratiefonds haben sich die Tatigkeiten
der Steuerungsgruppe von den urspriinglich konzeptionell vorgesehenen Aufgaben entfernt. Praktisch
nehmen biirokratische Verfahren und Formalia, die Diskussion von Juryentscheidungen in der Saule
1A und Férderentscheidungen in der Saule 1B einen hohen Stellenwert ein. Das fachliche Potential,
das die Steuerungsgruppe als zentrales Gremium des Jugend-Demokratiefonds auszeichnet, kann da-
bei kaum ausgeschopft werden.

Viele der befragten Akteure bringen zum Ausdruck, dass eine Weiterentwicklung der Steuerungs-
gruppe zu einem Resonanzraum fiir fachliche und strategische Auseinandersetzungen und zu einem
inhaltlichen Impulsgeber sinnvoll erscheint, um den Jugend-Demokratiefonds mit dieser Expertise fort-
laufend weiter zu gestalten, an aktuelle Entwicklungen anzupassen und thematisch zu pragen. Eine
inhaltliche Schwerpunktsetzung tiber Sonderschwerpunkte, wie in der Vergangenheit zuweilen ge-
macht und im Jahr 2021 wiederholt erprobt, war bislang die Ausnahme, obwohl dies bereits in der
Konzeption des Jugend-Demokratiefonds vorgesehen war.

Handlungsméglichkeiten:

= Rickbesinnung der Steuerungsgruppe auf die bereits in der Erst-Konzeption des Jugend-Demokra-
tiefonds formulierten Aufgaben (vgl. Konzeption des Jugend-Demokratiefonds 2012: 10), insbeson-
dere die ,Planung der strategischen Ziele und deren Umsetzung in allen Forderbereichen”, die fort-
laufende ,, Auswertung und Weiterentwicklung des Programms“ inklusive der ,Festlegung von Ent-
scheidungsverfahren und -kriterien fir die Fordersaule 1A“ und die jahrliche Erarbeitung inhaltlicher
Schwerpunkte und damit die inhaltliche Ausgestaltung der Férdersaule 1B.

= Fokussierung auf thematische Schwerpunktsetzungen, Identifikation aktueller Themen und Erarbei-
tung von Reaktionen (z.B. Gber Ausschreibung der Sonderschwerpunkte — vgl. den nachfolgenden
Abschnitt — und Erarbeitung strategischer Leitlinien bzw. kurz-, mittel- oder langfristiger Ziele (z.B.
Verkniipfung von Partizipation und Digitalisierung)), um Richtlinien und Konzepte des Programms
anzupassen.

= Entlastung der Steuerungsgruppe von der inhaltlichen Beschaftigung mit Fachjury-Entscheidungen
(vgl. Abschnitt zur Festigung der Entscheidungskompetenz der Fachjury auf S. 31).

= Moglicherweise Anpassung des Formats der Steuerungsgruppensitzungen (z.B. angesichts des orga-
nisatorischen Aufwands seltener, dafir inhaltlich fokussiert oder sogar Fachkonferenz-Charakter).

= Ubersichtlicherer Umgang mit in der Steuerungsgruppe gefassten Beschliissen, da diese bindend
sind, aber bisher nicht laufend in die Geschaftsordnungen und Richtlinien einflieRen und daher mit
zunehmender Beschlusszahl nur noch erfahrenen ,Expert:innen” geldufig sind.

Verfahren fiir die Ausgestaltung des Programmbereichs 1B entwickeln

Von den verfligbaren Finanzmitteln in der Férdersaule 1 flieSt ein Drittel in den Programmbereich 1B,
der fir ,Strategieentwicklungen, Sonderschwerpunkte und besondere Vorhaben auf Landesebene”
vorgesehen ist. Ein groRer Teil davon wird zur Finanzierung von regelhaft stattfindenden Veranstaltun-
gen aufgebracht, insbesondere des jahrlich stattfindenden Jugendforums und der U18-Wahlen in
Wahljahren. Obwohl diese ,fest” aus den Mitteln des Jugend-Demokratiefonds finanziert werden,
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nimmt ihre Diskussion und Begleitung einen signifikanten Teil der Arbeit insbesondere der Steuerungs-
gruppe ein, ohne dass klar ist, welche Rolle die Gremien des Jugend-Demokratiefonds dabei einneh-
men.

Demgegeniiber bietet der Programmbereich 1B gemal} der Konzeption des Jugend-Demokratiefonds
eigentlich die Moglichkeit, inhaltliche Schwerpunkte zu setzen und dabei aktuelle gesellschaftspoliti-
sche Entwicklungen und Debatten aufzugreifen (vgl. auch der vorherige Abschnitt). In der praktischen
Ausgestaltung war dies bisher jedoch ausnahmsweise der Fall.

Handlungsméglichkeiten:

= Ausgliederung der regelgeférderten Projekte, nach Moglichkeit in eigene Haushaltstitel oder sepa-
rate Fordersaulen ohne regelmaRigen Diskussions-, Abstimmungs- und Begleitungsbedarf durch die
Gremien des Jugend-Demokratiefonds. Insbesondere die Veranstaltung des Jugendforums sorgte in
den letzten Jahren fiir Reibungen, sodass ein separater Fachaustausch zur Weiterentwicklung des
Projekts ratsam erscheint.

= Sonderschwerpunkte aus der Expertise der Steuerungsrunde heraus entwickeln und ausschreiben —
wie im Jahr 2021 bereits erprobt — und ein organisatorisches Vorgehen dafiir etablieren.

= Die Schwerpunktsetzung konnte aktuelle gesellschaftliche und politische Debatten und Ereignisse
aufgreifen oder sich beispielsweise auch an bestimmte Zielgruppen richten, die der Jugend-Demo-
kratiefonds gern ansprechen mochte.

= Die Bildung von Themenschwerpunkten wiirde es erleichtern, mehr 6ffentliche Sichtbarkeit fiir die
Erfahrungen und Perspektiven der Jugendlichen herzustellen (siehe auch Abschnitt B ab S. 33).

)) Ich wiirde mir wiinschen, dass wir mit dem Jugend-Demokratiefonds mehr Sichtbar-

keit ftir die Themen der Jugendlichen wie zum Beispiel die Auswirkungen der Corona-
Pandemie oder der Krieg in der Ukraine herstellen. [...] Wenn die Jugendlichen mitbekommen,
dass sie ein Stein in dem Mosaik sind, das ein Gesamtbild ergibt, dann ist das ja auch eine
deutliche Aufwertung und bessere Vermittlung, dass demokratische Teilhabe wichtig ist fiir
das Ganze, und nicht nur fiir den Einzelnen und sein kleines Projekt« (Aziz Bozkurt, Staatssek-
retdr fiir Jugend, Familie und Schuldigitalisierung).

Entscheidungskompetenz der Fachjury festigen und von Steuerungsgruppe abgrenzen

Im komplexen Aufbau des Jugend-Demokratiefonds, in dem verschiedene Gremien in viele Entschei-
dungen —insbesondere Férderentscheidungen —eingebunden werden (missen), bilden die beteiligten
Akteure mit der Zeit ein eigenes Verstandnis ihrer Rollen und Aufgaben aus. Dieses praktische Rollen-
verstandnis beteiligter Akteure kann bisweilen zu Reibungen fihren, wie zuletzt in Fallen von Forder-
entscheidungen der Fachjury, die von Teilnehmenden der Steuerungsgruppe vereinzelt hinterfragt und
abgelehnt wurden und als Vertrauensverlust wahrgenommen werden kénnen. Hier bedarf es einer
Rollenkldrung im Ablauf des Férderentscheidungsprozesses.

Handlungsmaéglichkeiten:

= Entscheidungskompetenz der Fachjury klarer definieren, indem die Steuerungsgruppe bewilligte
Projekte nur noch im Ausnahmefall in Frage stellen kann. Hier liegt ein Vetorecht fiir die Steuerungs-
gruppe nahe, wenn es mehrheitlich begriindete Einwande gegen eine Entscheidung der Fachjury
gibt.



= Forderentscheidungen der Fachjury ausfiihrlicher gestalten, damit diese fiir Dritte nachvollziehba-
rer werden, Interessenkonflikte eher ausgeraumt und Folgediskussionen vermieden werden kon-
nen.

= Bewertungs- und Entscheidungskriterien fir geforderte Projekte in gemeinsamem Prozess zwischen
den Gremien Uberarbeiten und damit Transparenz liber Férderentscheidung und Vertrauen in die
Kriterien herstellen.™

= Fir die Vertretung von jungen Menschen in der Fachjury sorgen, damit die Perspektiven von Kindern
und Jugendlichen direkt einbezogen werden kénnen.

= Mitgliedern der Steuerungsgruppe, von Jugendjurys oder anderen Vertreter:innen von Formaten
der Jugendbeteiligung auch aullerhalb des Programms formal die Moglichkeit einrdumen, auf
Wunsch und nach Zustimmung der Fachjury an den Jurysitzungen teilzunehmen, z.B. mit Rede-, aber
ohne Stimmrecht (nach Geschaftsordnung der Fachjury, § 8: ,Teilnahme von Dritten an den Sitzun-
gen”, ist dies derzeit nicht vorgesehen).

Gremien- und programmbereichsiibergreifende Kommunikation férdern

Auf verschiedenen Ebenen innerhalb der Strukturen des Jugend-Demokratiefonds fehlen Kommunika-
tionswege, um einen Austausch Uber Erfahrungen und Wissen aus anderen Bereichen herzustellen.
Das betrifft insbesondere die Kommunikation zwischen den beiden Férdersaulen — also zwischen be-
zirklichen und landesweiten Gremien, die nur wenig voneinander erfahren —, aber auch den Austausch
beispielsweise zwischen den verschiedenen bezirklichen Jugendjurys (vgl. die Ergebnisse der Befra-
gung von Koordinator:innen der bezirklichen Jugendjurys, S. 39). Teils fehlen diese Kommunikations-
kanale, teils sind sie der Corona-Pandemie zum Opfer gefallen.

Uber den wertvollen Wissens- und Erfahrungsaustausch hinaus kénnten verbesserte Netzwerke zwi-
schen den Akteuren beispielsweise auch dazu beitragen, erfolgreiche lokale Projekte von der bezirkli-
chen ,,Experimentierbiihne” zu einem Sprung auf die Landesebene zu motivieren, um Beispiele guter
Praxis in die Flache zu tragen. Dies wird von einigen Schlisselpersonen als Anspruch an den Jugend-
Demokratiefonds formuliert, findet sich in der Praxis aber kaum wieder.

Handlungsméglichkeiten:

= RegelmaRigen Fach- und Erfahrungsaustausch lber Einzelgremien oder den Fonds hinaus ermaogli-
chen (z.B. gelegentliche gremieniibergreifende Arbeitstreffen, regelmaBigen Austausch zwischen
Jugendjurys bzw. deren Koordination, Organisation oder Beteiligung an einer Fachkonferenz, , Klau-
sur-Sitzungen” zur Diskussion und Entscheidung von Grundsatz- und Strukturfragen, z.B. zur Uber-
arbeitung von Forderkriterien).

= |dentifizierung, 6ffentliche Sichtbarkeit und Transfer von Beispielen guter Praxis ermoglichen (z.B.
durch Bereitstellung von mehr Ressourcen fiir die Dokumentation, Evaluation und Prasentation von
Projektergebnissen).

1 Als Orientierungshilfe fiir eine Uberarbeitung der Férderkriterien kdnnte der Referenzrahmen fiir Demokratie-
kompetenzen des Europarates dienen, in dem die Kompetenzen des Modells ,,Kompetenzen fiir eine demokra-
tische Kultur” bereits mit Deskriptoren und Indikatoren unterlegt wurden. https://www.coe.int/en/web/refe-
rence-framework-of-competences-for-democratic-culture/descriptors-of-competences.


https://www.coe.int/en/web/reference-framework-of-competences-for-democratic-culture/descriptors-of-competences
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= Jugendliche Perspektiven in den Gremien des Programmbereichs 1 starken, z.B. durch Einbezug von
Mitgliedern der Berliner Jugendjury oder (iber andere Mitglieder.'? Das Mitglied der Landesschiiler-
vertretung in der Steuerungsgruppe ist derzeit die einzige jugendliche Gremienstimme; eine Betei-
ligung an oder Beobachtung von Entscheidungen der Fachjury ware wiinschenswert, ist derzeit aber
formal nicht moglich (vgl. auch vorheriger Abschnitt).

= Bezirkliche Akteure (Jugendstadtrate, Kinder- und Jugendbiiros, Koordinator:innen der Kinder- und
Jugendjurys) starker in die Ausgestaltung des Jugend-Demokratiefonds einbinden.

C) Wahrnehmung nach aulen und innen starken

Sichtbarkeit und 6ffentliche Wahrnehmbarkeit des Programms erhohen

In der Offentlichkeit und insbesondere unter Jugendlichen ist der Jugend-Demokratiefonds nur wenig
bekannt. Geforderte, erfolgreiche Einzelprojekte stehen eher fiir sich; zwischen ihnen und dem Pro-
gramm werden nur vereinzelt Verbindungen sichtbar. Selbst fir die Gremienmitglieder des Jugend-
Demokratiefonds ist kaum fassbar, was aus den geférderten Projekten im weiteren Verlauf wird.

Es ist schwer, die Sprache und Medien der Jugendlichen zu treffen und ihnen den Jugend-Demokratie-
fonds und die damit verbundenen Moglichkeiten zu vermitteln. Dieser Schritt ist aber entscheidend,
um eine Bekanntheit und Wirkung des Fonds in der ,Breite” erreichen zu kénnen und nicht nur die
,Profis“ anzusprechen. Ein entsprechender Mitteleinsatz zur Fortentwicklung weiter professionalisier-
ter Kommunikationsstrategien erscheint daher sinnvoll.

Auch in der Bekanntheit des Programms unter politischen Entscheidungstragern bzw. einem Bewusst-
sein fir die bestandigen Erfolge des Programms in Abgeordnetenkreisen werden Defizite gesehen, was
eine politisch-parlamentarische Initiative zur Starkung des Fonds erschwert. Generell scheint die Rele-
vanz des auBBerschulischen Jugendbereichs fir die Politische Bildung schwerer vermittelbar zu sein als
beispielsweise die Bedeutung schulischer Projekte. Dabei konnte der Jugend-Demokratiefonds exemp-
larisch als gut verstandliches Vorbild flir demokratische Lernerfahrungen junger Menschen dienen.

Unter den Schlisselpersonen des Jugend-Demokratiefonds werden auBerdem unterschiedliche Vor-
stellungen zur Bedeutung des Kontexts ,,Schule” fiir die Sichtbarmachung des Fonds und fir Antrag-
stellungen gedulert. Einerseits sind Schulen ein idealer Ort, um auch Jugendliche zu erreichen, die
nicht an Institutionen der Jugendarbeit angedockt sind. Andererseits besteht die Gefahr, den Jugend-
Demokratiefonds fiir schulische Zwecke zu nutzen und damit mangelnde Regelférdermoglichkeiten im
schulischen Bereich auszugleichen (siehe auch S. 26: Der Jugend-Demokratiefonds zwischen Projekt-
und Strukturforderung).

12 Bis Anfang 2020 waren zwei Jugendliche iiber den Landesjugendhilfeausschuss in der Steuerungsgruppe ver-
treten.

13 Nach Angaben des Projektbiiros der Jugend- und Familienstiftung des Landes Berlin wurden bis einschlieRlich
2016 zu jeder Steuerungsgruppensitzung auch Vertreterinnen eines ausgewdahlten 1A-Forderprojekts eingela-
den, ihre Ergebnisse und Erfahrungen zu prasentieren. Ab 2017 fand keine Fortsetzung statt, da dieses Format
vornehmlich aus zeitlichen Griinden aus Sicht sowohl der Projekte als auch der Steuerungsgruppen-Mitglieder
nicht angemessen erschien.



Handlungsméglichkeiten:

= Sichtbarkeit exemplarischer laufender und erfolgreich geférderter Projekte erhéhen bzw. herstel-
len, um einerseits beispielhaft flir die Moglichkeiten des Fonds unter Jugendlichen werben zu kon-
nen, aber auch um das Verstandnis unter Fachkraften und in der Offentlichkeit zu starken, welche
Moglichkeiten der Fonds eréffnen kann.

* Transmission der Moglichkeiten und Projekte des Jugend-Demokratiefonds in die Sprache und die
Medien von Jugendlichen durch professionelle Kommunikationsstrategien (Social Media) herstellen
bzw. ausbauen.

= Jugendliche und erfolgreiche Projekte selbst verstarkt als Multiplikatoren fur den Jugend-Demokra-
tiefonds gewinnen oder 6ffentliche Kommunikation starker zum Bestandteil der Projektdurchfiih-
rung machen.

= Obligatorisch im Vorfeld auf allen Ebenen auf die finalen , Ergebnisse” aller laufender Projekte auf-
merksam machen (z.B. Veranstaltungen/Events, Veréffentlichungen ...) oder einen ,Abschlusstag”
veranstalten, an dem passende Projekte einer Férderperiode gebiindelt und unter breiterer Beteili-
gung (z.B. auch von politisch Verantwortlichen) auf ihre Ergebnisse aufmerksam machen kénnen.

= Konsens dariber herstellen, welche Ablehnungsquote (vgl. Exkurs auf S. 24) im Sinne der Ziele des
Jugend-Demokratiefonds akzeptabel erscheint, und Projektwerbung (z.B. Ansprache von Zielgrup-
pen) daran anpassen: Politisch verdeutlicht eine hhere Ablehnungsquote die Dringlichkeit einer
Starkung des Fonds; auf der Wirkungsebene kdnnen Ablehnungen und damit verbundene Ohn-
machtsgefiihle aber die Ziele des Fonds unterminieren.

= Enttduschungen bei abgelehnten Projekten reduzieren: Transparenz tber Ablehnungsgriinde her-
stellen, zur Projektfortsetzung oder zu erneuten Forderversuchen motivieren, auf andere Forder-
moglichkeiten verweisen, auf andere Weise fiir ein Erfolgserlebnis sorgen.

) Was ich mir wiinschen wiirde, ist, dass wir so wenig Antrdge wie médglich ablehnen
miissen. Aber das ist eine Frage des Geldes und des politischen Willens.« (Michael Raj
Kunsmann, Vorsitzender der Fachjury).

Evaluation/Wirkungsanalyse und statistische Begleitung erweitern

Die Wirkungen und Erfolge des Jugend-Demokratiefonds wurden bisher nicht systematisch evaluiert.
Zwar lassen die Erfahrungen aus tausenden Projektdurchfiihrungen und die kontinuierliche Auswei-
tung und Nachfrage des Programms wenig Zweifel daran, dass das Programm generell als erfolgreich
bewertet werden muss. Zielgenaue Aussagen zu Wirkungen und Wirkungsliicken sind aber ebenso
schwierig wie Aussagen zu tatsachlich erreichten Zielgruppen — insbesondere unter Jugendlichen aus
sozial benachteiligenden Lebensverhaltnissen — oder eine Nachverfolgbarkeit der durchgefiihrten Pro-
jekte, womit sich die Erfolge auch schwerer illustrieren lassen (siehe auch den vorherigen Abschnitt).

Neben einfacheren MalRnahmen, wie erweiterten statistischen Erhebungen oder einem ,,Projekttra-
cking”, ist nach mehrjahrigem kontinuierlichem Fortbestehen auch eine weitergehende Wirkungsana-
lyse denkbar, um die Erfolge des Programms empirisch zu evaluieren, in fachlichen Auseinanderset-
zungen sichtbar zu machen und damit moglicherweise eine Vorbildfunktion des Programms zu unter-
streichen. ,Wirkungen” sollten dabei nicht ergebnis-, sondern prozessorientiert verstanden werden.



Entsprechende Bewertungskriterien konnten in einfachem Umfang auch aus den Strukturen des Ju-
gend-Demokratiefonds (insbesondere der Expertise der Steuerungsgruppe) selbst heraus entwickelt
und erhoben werden.

Handlungsméglichkeiten:

= Differenziertere Antragsstatistiken fihren, z.B. Erhebung des Ortsteils der Projektdurchfiihrung
(statt des Sitzes des Tragers); thematische Ausrichtung von Projekten oder soziodemographischen
Umstanden der Projektdurchfiihrung; und regelmaBige Auswertungen, um Veranderungen, Liicken
in Zielgruppen etc. erkennen zu kénnen.

= Raumliche Ungleichheiten der Antragstellungen zwischen einzelnen Bezirken oder Ortsteilen im
Auge behalten und weiterhin versuchen, Nachholbedarfe in Bezug auf die Bekanntheit des Jugend-
Demokratiefonds vor Ort zu nutzen.

= Geforderte Projekte nach Abschluss der Forderung verfolgen, um langfristige Projekterfolge erken-
nen und vermitteln zu kdnnen.

= Kriterien/Indikatoren zur Wirkungsmessung entwickeln, z.B.: Wie kann man evaluieren, ob benach-
teiligte Jugendliche erreicht wurden? Woran kann man erkennen, dass die ,Themen der Jugendli-
chen” getroffen wurden? Wie lassen sich demokratische Lernerfolge messen?

Einbettung in landesweite Forderstrategien verbessern

In Berlin gibt es zahlreiche Einrichtungen, Initiativen und MalRnahmen auf bezirklicher und landeswei-
ter Ebene, die auf die Starkung der Beteiligungschancen von Kindern und Jugendlichen abzielen. Dazu
gehoren die in vielen Bezirken vorhandenen Stellen und Biros fir Kinder- und Jugendbeteiligung
ebenso wie die Kinder- und Jugendparlamente oder Beauftragte in der Bezirksverwaltung bzw. beim

Ill

Jugendamt. Hinzu kommt das Bundesprogramm ,Demokratie leben!”, das im Land Berlin an das Lan-
desdemokratiezentrum Berlin (LDZ) angebunden ist. Das bei der Senatsverwaltung fir Justiz, Vielfalt
und Antidiskriminierung angesiedelte LDZ vernetzt Akteure und Projekte sowie 19 Partnerschaften fiir

Demokratie in Berliner Bezirken und Stadtteilen.

Handlungsméglichkeiten:

= |andes- und bezirkliche Ebene kdnnten besser verzahnt werden, um jungen Menschen Mdglichkei-
ten aufzuzeigen, wie auf lokaler Ebene erworbene politische Kompetenzen auf die Landesebene
Ubertragen werden kdnnten.

= Es kdonnten Pfade aufgezeigt werden, wie auf Bezirksebene entwickelte innovative Projekte auf der
Landesebene als Modellprojekte fortgefiihrt werden kdnnten.

= Das Themenfeld Demokratie und Teilhabe kénnte im Rahmen einer ressortiibergreifenden Berliner
Jugendstrategie, die die Gestaltung jugendlicher Lebenslagen als politische und gesellschaftliche Ge-
samtaufgabe fokussiert, aufgewertet und verankert werden.

® |n einem Demokratiekonzept kénnten verschiedene Ansatze und MalRnahmen zur Férderung demo-
kratischer Kompetenzen und gleichberechtigter Teilhabe junger Menschen zusammengefiihrt wer-
den.



)) In unserem Bezirk [Treptow-Képenick] gibt es derzeit, soweit ich weif3, vier (davon zwei

regionale) Aktionsfonds aus unterschiedlichen Programmen, bei denen Jugendliche
Geld fiir Aktionen/Projekte beantragen kénnen. Jede Férderlogik ist noch mal anders. Das
bringt Vielfalt mit sich, aber auch einen hohen Aufwand fiir jeden einzelnen Fonds bei der
Verbreitung etc. Der Demokratiefonds ist durch seine Kontinuitét eine feste GréfSe, allerdings
ist ,Jugend’ dynamisch, weshalb man kontinuierlich gute Offentlichkeitsarbeit etc. betreiben
muss. Koordination ist also wirklich sehr wichtig. Alles aus einer Hand wdire vielleicht besser,
andererseits ginge dann sicherlich Vielfalt verloren. Nur einige Gedanken, keine ,L6sung’ ...«
(Tine Ziilch, FiPP Fachberatung Jugendhilfe Sozialraum).

3.4 Programmbereich 2: Aktionsfonds zur Kinder- und Jugendbeteiligung in den
Bezirken

Die bezirklichen Aktionsfonds ermdglichen die direkte Beteiligung von jungen Menschen, indem sie
eigene Antrage zu konkreten Vorhaben und Projektideen stellen kénnen. Die Mittel dafiir werden im
Rahmen von Kinder- und Jugendjurys, also von jungen Menschen selbst, vergeben. Die Fordersumme
pro Projekt sollte mehr als 300 Euro und hdchstens 1.000 Euro betragen. Die Entscheidung Uber die
Mittelvergabe aus dem Aktionsfonds wird durch einen vom Jugendamt benannten freien oder 6ffent-
lichen Trager, der Gber ausgepragte Erfahrungen in der Umsetzung von Beteiligungsverfahren verfiigt,
organisiert und verwaltet. Es kénnen Projekte fiir selbstverwaltete, selbstorganisierte Kinder- und Ju-
gendinitiativen (auch mit Unterstiitzung von sozialpddagogischen Fachkraften), Vorhaben zum gesell-
schaftlichen Engagement usw. geférdert werden.

Um mehr Gber die Erfahrungen und Perspektiven aus der bezirklichen Fordersaule des Jugend-Demo-
kratiefonds zu erfahren, wurden die Koordinator:innen und Ansprechpartner:innen der bezirklichen
Jugendjurys mit einem Fragebogen befragt. Die Befragten konnten darin Angaben zum Selbstverstand-
nis ihrer Tatigkeit machen, einzelne Aspekte des Jugend-Demokratiefonds — sowohl in den Bezirken als
auch in seiner Gesamtheit — bewerten sowie Wirkungen, Herausforderungen und Potenziale des Pro-
gramms aus ihrer Sichtweise beschreiben.

Wihrend des Befragungszeitraums im Frithjahr 2022 konnten insgesamt 12 von 13 bezirklichen Ko-
ordinator:innen an der Befragung teilnehmen. Uber die Halfte der Befragten begleiten das Programm
selbst bereits seit Beginn im Jahr 2013, die anderen in verschiedenen Abstufungen seit einem Zeitraum
in den vergangenen beiden Jahren. Die Institutionen bzw. Trager, die fir die Koordination zustandig
sind, tun dies in allen Fallen bereits seit der Anfangszeit.

Selbstverstiandnis der Koordinator:innen

In einem ersten Abschnitt der Befragung konnten flinf Aussagen bewertet sowie eigene Angaben er-
ganzt werden, wie die Koordinator:innen ihre eigene Rolle als Ansprechpartner:innen der Jugendjurys
in den Bezirken wahrnehmen. Mit geringen Unterschieden stimmten die Befragten tiberwiegend zu,
dass sie Jugendliche in ihrer Engagementbereitschaft starken, bei ihren Anliegen, Fragen und Ideen
unterstiltzen, den Austausch und die Teamfahigkeit unter den Jugendlichen férdern sowie bei einem

% In einem der zwolf Berliner Bezirke gibt es zwei Koordinator:innen fiir verschiedene Ortsteile, daher ist die
Gesamtzahl hoher als die Zahl der Bezirke.



Projektantrag begleiten mochten. Lediglich Jugendliche zu motivieren, tber die bezirklichen Mittel hin-
aus auch die landesweiten Fordermoglichkeiten des Jugend-Demokratiefonds in Anspruch zu nehmen,
gehdrt nur teilweise zum Selbstverstindnis.?®

Wie verstehen Sie selbst lhre Rolle als Ansprechpartner:in der
bezirklichen Jugendjury?

Ich méchte/wir méchten...

Jugendliche in ihrer Engagement-

bereitschaft starken .

Jugendliche bei ihren Anliegen,

0,
Fragen und Ideen unterstiitzen s

Austausch und Teamfahigkeit

(V)
unter den Jugendlichen fordern 24

Jugendliche bei einem

()
Projektantrag begleiten SR

Jugendliche motivieren, auch die landesweiten

0,
Mittel des Jugend-Demokratiefonds zu nutzen 355

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Abbildung 4: Selbstverstiandnis der Koordinator:innen der bezirklichen Jugendjurys. Quelle: eigene
Abbildung.

In den weiteren, freien Angaben kam zum Ausdruck, dass die Koordinator:innen ihre Unterstiitzung als
Teil der Niedrigschwelligkeit des Forderprogramms sehen, indem sie den Jugendlichen birokratische
Hirden nehmen oder sie bei deren Uberwindung unterstiitzen. Dariiber hinaus verstehen sie sich als
,Botschafter:innen” des Programms, um den Jugend-Demokratiefonds in den Bezirken bekannt zu ma-
chen.

Bewertung einzelner Aspekte des Jugend-Demokratiefonds

In einem zweiten Teil des Fragebogens konnten die Befragten Aussagen zum Jugend-Demokratiefonds
auf einer Skala von 1 (trifft sehr zu) bis 5 (trifft gar nicht zu) bewerten.® Zu den Aussagen gehérten
insbesondere Annahmen zu Wirkungen sowie Aspekte zur konkreten Umsetzung und zur strukturellen
Funktionsweise des Programms.

15 Antwortverteilung fiir dieses Item auf einer Skala von 1 (trifft sehr zu) bis 5 (trifft gar nicht zu): 2x trifft sehr zu,
4x trifft eher zu, 5x teils/teils, 1x trifft eher nicht zu.

16 Zur Gbersichtlicheren Ergebnisdarstellung wurden die Bewertungen — wie auch bei der Frage nach dem Selbst-
verstandnis der Koordinator:innen — in eine prozentuale Zustimmung umgerechnet. Eine Bewertung mit der
hochsten Kategorie ,trifft sehr zu“ entspricht dabei einer Zustimmung von 100 Prozent, eine Bewertung mit
Htrifft gar nicht zu“ 0 Prozent. Die dazwischen liegenden Kategorien wurden als entsprechende Teilzustimmun-
gen gewertet (z.B. Kategorie 2/ ,trifft eher zu“ mit 75 Prozent Zustimmung).
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Bitte lassen Sie uns wissen,
wie Sie die folgenden Aussagen bewerten:

Der Jugend-Demokratiefonds ist ein wichtiger
Beitrag, um Beteiligungserfahrungen zu sammeln.

Der Jugend-Demokratiefonds ist geeignet, den
Interessen von Jugendlichen Raum zu geben.

Der Jugend-Demokratiefonds ist ein wichtiges
Instrument zur Forderung von Jugendlichen.

Der Jugend-Demokratiefonds ist ein

wichtiger Beitrag, um demokratische...

Die bezirkliche Jugendjury flihlt sich wertgeschatzt
als wichtiger Teil des Jugend-Demokratiefonds.

Der Jugend-Demokratiefonds ermdglicht Teilhabe
von Jugendlichen auf innovative Art und Weise.

Die Konzeption des JDF greift aktuelle

Entwicklungen, Themen und Methoden...

Der IDF, seine Ziele, Zielgruppen,

Schwerpunkte und Handlungsansatze sind...

Die interessierten Jugendlichen kommen

mit der Beantragung von Mitteln aus dem...

Die Ansprache und Einbindung von Jugendlichen
und potenziellen Antragsteller:innen gelingt gut.

Die Kommunikation mit anderen

Beteiligten des JDF (z.B. berlinweiten...

Abbildung 5: Zustimmung der Koordinator:innen der bezirklichen Jugendjurys zu verschiedenen As-
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pekten des Berliner Jugend-Demokratiefonds. Quelle: eigene Darstellung.

Insbesondere den Wirkungsannahmen kam dabei eine sehr hohe Zustimmung zu, was darauf hindeu-
tet, dass das Programm nicht nur als notwendig, sondern auch als effektiv und wirksam eingeschatzt
wird. Unstrittig ist, dass der Jugend-Demokratiefonds ,ein wichtiger Beitrag [ist], um Beteiligungser-
fahrungen zu sammeln®. Er ist zwar auch ,,ein wichtiger Beitrag, um demokratische Kompetenzen zu
erlernen”, allerdings mit weniger starker Zustimmung als bei der Frage nach Beteiligungserfahrun-
gen.' Die signifikanten Unterschiede zeigen, dass Beteiligungserfahrungen nicht mit dem Erwerb de-

17 Antwortverteilung ,,Der Jugend-Demokratiefonds ist ein wichtiger Beitrag, um ...“: a) Beteiligungserfahrungen
zu sammeln: 12x ,trifft sehr zu“, b) demokratische Kompetenzen zu erlernen: 8x ,trifft sehr zu“, 4x ,trifft eher

“

Zu-.
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mokratischer Kompetenzen gleichgesetzt werden diirfen. Sie werfen zudem die Frage nach den Bedin-
gungen auf, die fiir den Erwerb demokratischer Kompetenzen férderlich sind.'® Das Programm gibt den
Jugendlichen in hohem Malie Raum fiir ihre eigenen Interessen und wird als wichtiges Instrument zur
Forderung von Jugendlichen wahrgenommen. Teilhabe von Jugendlichen wird auf diesem Wege auf
y,innovative Art und Weise” ermoglicht.

In den Anmerkungen, die die Befragten hinterlassen konnten, wird deutlich, dass die Selbstwirksam-
keitserfahrungen der Jugendlichen ein zentrales Wirkungselement darstellen (siehe auch nachfolgen-
der Abschnitt). Der Erfolg und die Nachhaltigkeit der Projekte selbst sind dagegen durch verschiedene
Rahmenbedingungen limitiert:

Der Jugend-Demokratiefonds ist ein wichtiger Beitrag, um Beteiligungserfahrungen
)) zu sammeln: Kinder und Jugendliche erleben bei der Kinder- und Jugendjury viel
Selbstwirksamkeit. Grofse Verdnderungen durch die Kinder- und Jugendprojekte und eine
Nachhaltigkeit der Projekte im Allgemeinen sind eher seltener. Es bestehen Begrenzungen
durch die Héhe der Mittel und die Projektorientierung. Beispielsweise konnte im letzten Jahr
eins der beantragten Projekte nur durch eine Querfinanzierung des Umweltamts verwirklicht
werden. Die Nachhaltigkeit fdllt hdufig einer fehlenden Folgefinanzierung zum Opfer« (Ange-
lika Staudinger/Laura Schmude, Kinder- und Jugendjury Friedrichshain-Kreuzberg).

In den meisten Fallen fuhlen sich die bezirklichen Jugendjurys nach Einschatzung der Koordinator:in-
nen ,wertgeschatzt als wichtiger Teil des Jugend-Demokratiefonds” (7x trifft sehr zu, 4x trifft eher zu,
1x keine Angabe). Etwas differenzierter werden Aspekte der konkreten Umsetzung des Programms
bewertet: So wird sichtbar, dass die Ansprache und Einbindung von Jugendlichen und potenziellen
Antragsteller:innen oder die Beantragung von Mitteln aus dem Jugend-Demokratiefonds — trotz der
von vielen Befragten betonten Niedrigschwelligkeit — teils mit Hirden verbunden sind, auch wenn
diese liberwindbar erscheinen.'® Die Spannweite der Einschitzungen diirfte auch unterschiedliche so-
zialraumliche Rahmenbedingungen in den Bezirken widerspiegeln:

)) Vor allem die Niedrigschwelligkeit und Unkompliziertheit des Jugend-Demokratie-
fonds, fiir Jugendliche eigene Projekte zeitnah umsetzen zu kénnen, sticht heraus«
(Lisa Michiels-Corsten, Strafsensozialarbeiterin in Hohenschénhausen bei Gangway e.V.).

Kontaktaufnahme zu interessierten Jugendlichen und insbesondere marginalisierten
)) Gruppen und/oder Einzelpersonen mit Diskriminierungserfahrungen gestaltet sich

manchmal schwierig. Die Kinder- und Jugendjury ist nicht ganz niedrigschwellig und
die Werbung von STARK GEMACHT scheint nicht immer die ganze Zielgruppe zu erreichen«
(ein:e Koordinator:in einer bezirklichen Kinder- und Jugendjury).?°

Insbesondere bei den strukturellen Rahmenbedingungen des Jugend-Demokratiefonds wird teilweise
Handlungsbedarf gesehen. Der Jugend-Demokratiefonds, seine , Ziele, Zielgruppen, Schwerpunkte und
Handlungsansatze” werden nicht in jedem Fall als , passgenau, konkret und zielgruppengerecht” be-
wertet. Auffillig ist jedoch vor allem die vergleichsweise niedrige Bewertung der Kommunikation mit

18 Siehe hierzu auch die Unterscheidung von Dr. Christian Liiders zwischen Beteiligung, sozialem Lernen und po-
litischer Bildung (Vignette Dr. Christian Liiders).

19 3x bzw. 4x Nennung von ,teils, teils“, aber keine negativen Bewertungen mit ,trifft eher nicht zu” oder , trifft
gar nicht zu“.

20 Freigabe des Zitats, ohne Namensnennung.



anderen Beteiligten des Programmes, z.B. mit landesweiten Gremien. Auch dass etwa ein Viertel der
Befragten keine Angaben zu verschiedenen strukturellen Aussagen treffen konnte oder wollte, besta-
tigt die Beobachtung aus den Gruppeninterviews, dass der Austausch zwischen den bezirklichen und
den landesweiten Gremien des Jugend-Demokratiefonds kaum stattfindet und beide Ebenen eher un-
abhédngig voneinander agieren. Anzumerken ist jedoch auch, dass in den Vorjahren bestehende Aus-
tauschformate offenbar der Corona-Pandemie zum Opfer gefallen sind. Es wurde der Wunsch gedu-
Rert, den Austausch zwischen den verschiedenen Bezirksjurys, aber auch unter anderem mit der Ber-
liner Jugendjury wieder zu ermdéglichen bzw. zu intensivieren.

Bewertung von Wirkungen, Herausforderungen und Potenzialen

In einem abschliefenden Teil des Fragebogens konnten die Koordinator:innen freie Angaben dazu ma-
chen, welche Erfolge und Wirkungen sie im Hinblick auf den Jugend-Demokratiefonds sehen, wo sie
aktuelle Herausforderungen fiir das Programm sehen und welche Wiinsche sie an die Weiterentwick-
lung des Programms haben.

Bei den Erfolgen und Wirkungen des Programms wird vor allem die Selbstwirksamkeit betont, die die
Jugendlichen im Rahmen ihrer Projekte und Jurytéatigkeit erfahren. Diese basiert auf der Erfahrung,
eine ldee nach eigenen Vorstellungen direkt umsetzen zu kénnen, dabei aber auch Verantwortung zu
Ubernehmen und dafiir im Austausch mit anderen Jugendlichen und den Programmbeteiligten Wert-
schatzung zu erfahren. Dabei erlangen die Jugendlichen kommunikative und organisatorische Kompe-
tenzen, machen in erster Linie aber die Erfahrung eines ,politischen” Aushandlungsprozesses mit den
anderen Mitgliedern der Jury und deren Interessen, fiir den sie vielerorts sogar selbst die Regeln defi-
nieren mussen.

Die Aussagen der Befragten machen deutlich, dass dieser demokratische Lernprozess klar im Fokus der
Jugendjurytatigkeiten steht. Die dabei entstehenden Projekte werden nicht in erster Linie als Ziel des
Programms Uberhoht, sondern erscheinen —zumindest auf der bezirklichen Ebene — eher als ein Werk-
zeug fiir diesen offenbar erfolgreichen Lernprozess. Daher ist es auch eher unwesentlich, ob Projekte
in ihrem Antrag einen offensichtlichen ,,politisch-demokratischen” Bezug formulieren oder nicht, da
der demokratische Lernerfolg auch aus dem Miteinander innerhalb und aulRerhalb des Projekts er-
wachsen kann. Bisweilen wird berichtet, dass Jugendliche durch positive Erfahrungen in den Jugend-
jurys motiviert wurden, an andere Beteiligungsstrukturen wie den Bezirksschiilerausschuss anzudo-
cken oder im Anschluss an ihre Jurytatigkeit selbst als Berater:innen fiir nachfolgende Antragstellende
zu fungieren.

)) Der gesamte Prozess — von der intensiven Auseinandersetzung mit einer Idee, der An-

tragstellung, der Pridsentation vor Gleichaltrigen, der Vertretung eigener Interessen
und dem Einstehen fiir das gemeinsame Anliegen, der Aushandlungen wdhrend der Jurysit-
zung bis hin zur Realisierung des Projektes — erweitert nicht nur den Erfahrungshorizont der
Beteiligten, diese kénnen sich dariiber hinaus auch (und das ist meiner Meinung nach mit am
entscheidendsten) als selbstwirksam erleben. Letzteres ist vor allem fiir Jugendliche wichtig,
die sich in Bezug auf gesellschaftliche Entwicklungen oft ohnmdchtig oder ungehért fiihlen.
Erfolgserlebnisse, wie sie im Rahmen der Teilnahme am Jugend-Demokratiefonds ermdglicht
werden kénnen, sind fiir die Stdrkung des Selbstbewusstseins junger Menschen unerldsslich«
(Kinder- und Jugendjury-Team Tempelhof-Schéneberg).



Auf der strukturellen Ebene wird vor allem die Kontinuitat und Verlasslichkeit des Jugend-Demokratie-
fonds als Erfolg wahrgenommen. Das langjahrige, mit steigenden Mitteln versehene Programm wird
in vielen Bezirken als fester Bestandteil der Jugendbeteiligung und als bekanntes Angebot in der loka-
len Jugendarbeit wahrgenommen. Es wird dariiber hinaus als attraktive Alternative zum schulischen
Kontext gesehen, wo es kaum Mdglichkeiten gibt, eigenverantwortliche Projekte zu starten.??

Die von den Befragten genannten Herausforderungen schlieBen an diese Erfolge und Wirkungen an.
Zunachst einmal stellt die aktuelle Situation der Corona-Pandemie eine Herausforderung dar, auch fiir
den Erfolg des aufgezeigten demokratischen Lernprozesses oder fiir die erfolgreiche Ansprache von
Jugendlichen aus allen Zielgruppen, die ohnehin keine leichte Aufgabe ist.

)) Aktuell war die Coronapandemie eine grofse Herausforderung: Die digitale Durchfiih-

rung der Jurys hat uns zwar auch viel Spafs gemacht, war aber weniger intensiv in den
Prozessen der Demokratieférderung. Wir freuen uns deshalb auf die analoge Durchfiihrung
unserer Jurys in diesem Jahr« (Sven Reinert und Silke Volkmann, Koordinator:innen der be-
zirklichen Kinder- und Jugendjury Reinickendorf).

Im Zusammenhang mit Herausforderungen gehen die befragten Koordinator:innen nun — im Gegen-
satz zur Frage nach den Erfolgen und Wirkungen — auch starker auf die Projekte an sich ein. So wird
vereinzelt aufgezeigt, dass es mit den vorhandenen Mitteln schwierig ist, die Projekte nachhaltig zu
gestalten bzw. nach Abschluss der Forderung fortzufiihren. Dariber hinaus scheint es in einzelnen Fal-
len vorzukommen, dass Jugendliche nach Erhalt der Projektférderung nicht mehr an der Umsetzung

der Projektidee interessiert sind oder es einigen zunehmend schwerfallt, sich ,auf langere Prozesse”
einzulassen und , bei der Stange” zu bleiben.

Nicht zuletzt wird — trotz oder gerade wegen der Kontinuitat des Programms — die Personalfluktuation
von Fachkraften und die damit verbundene Weitergabe von Wissen an einigen Stellen als Hiirde iden-
tifiziert.

Die gedulRerten Wiinsche an die Weiterentwicklung des Programms waren (iberwiegend sehr spezi-
fisch und lassen — auRer einer verbreiteten Grundzufriedenheit — kein allgemeines Muster erkennen.
Genannt wurden u.a. eine Ausweitung auf Kinder, ein engerer Fachaustausch und Begleitung durch
Expert:innen aus der politischen Bildung sowie eine bessere Sichtbarkeit der Projekte aus anderen Be-
zirken bzw. aus den anderen Foérdersaulen. Gewlinscht wurde auch eine Intensivierung der Kommuni-
kation zwischen bzw. mit den einzelnen bezirklichen Akteuren des Jugend-Demokratiefonds (siehe
oben). Dariber hinaus wurden einige organisatorische Wiinsche geduliert, so eine schnellere Ausstel-
lung des Forderbescheids, um frither im Jahr mit den Jurysitzungen beginnen zu kénnen, die Moglich-
keit, dass auch unter 18-Jahrige die Werkvertrdge zur Abrechnung der Antrage unterzeichnen kénnen,
oder weitere Bemiihungen, die Niedrigschwelligkeit nicht nur zu erhalten, sondern durch einfachere
Antrage oder bessere Dokumentation weiter zu verbessern. Grundsatzlich liegt auerdem eine bessere
finanzielle Ausstattung im Interesse der Befragten, die beobachten, dass weniger Mittel zur Verfligung
stehen, als beantragt werden, und die Jugendjurys daher faktisch ,,iiber Kiirzungen verhandeln” mis-
sen.

21 7Zu den Ausnahmen gehéren kleinere Projekte wie Schiiler:innenhaushalte, bei denen Schiiler:innen mithilfe
eines (kleinen) Budgets nach ihren Winschen MaRnahmen in ihrer Schule umsetzen kénnen.
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Erfahrungen mit dem Jugend-Demokratiefonds Berlin im Bezirk Lichtenberg

,Dass Kinder und Jugendliche Antrdige stellen kénnen und gefragt werden, dass ihre Bedarfe wahrge-
nommen werden, dass sie Teil der Gesellschaft sind, indem sie etwas verwirklichen kénnen — das ist
Teilhabe” (Lisa Michiels-Corsten).

Im Berliner Bezirk Lichtenberg wird der Jugend-Demokratiefonds seit 2013 durch Gangway — Stra-
Rensozialarbeit in Berlin e.V. betreut. Zielgruppe der Projektforderung sind vor allem benachteiligte
Jugendliche, die sich aber, wie die Gangway-Mitarbeiterinnen Marie Griinheid und Lisa Michiels-
Corsten betonen, nicht pauschal ,,abstempeln” lassen; die Jugendlichen hatten allerdings haufig wenig
Chancengleichheit erfahren und Beziehungsabbriiche zu wichtigen Bezugspersonen erlebt.

Die Entscheidung liber die Fordermittelvergabe treffen Jugendjurys, die auf die zwei Gangway-Teams
in Neu- und Alt-Hohenschdnhausen sowie Fennpfuhl, Alt-Lichtenberg und Lichtenberg-Mitte aufgeteilt
sind, in einem demokratischen Aushandlungsprozess. Das Gesamtbudget wird gleichmaRig zwischen
den beiden Standorten verteilt. 2021 wurden so 17 Projekte gefordert.

Im Unterschied zu anderen Bezirken gibt es in Lichtenberg Jugendjurys mit festen Mitgliedern, die mit
dem Projekt wachsen und sich zu regelmaRigen Sitzungen treffen. Pro Jahr wechseln daher nur einige
wenige Personen, haufig altersbedingt.

,Wir haben uns fiir diese Variante entschieden, weil wir in unserer Arbeit an sich [...] viel Gruppen- und
Projektarbeit machen, und haben gesagt: ,Okay, wir wollen kontinuierlich mit einer Gruppe arbeiten
und die Jugendlichen kontinuierlich daran wachsen lassen, um eine Selbstwirksamkeit nachhaltig zu
férdern (Lisa Michiels-Corsten).

Die Bedarfe der Kinder und Jugendlichen werden einerseits Gber bestehende Jugendeinrichtungen und
-clubs, andererseits tGiber aufsuchende Arbeit/Streetwork identifiziert. Die Kontinuitdt des Fonds zahle
sich aus, lasse ihn bekannter und zum ,,Selbstlaufer” werden. Die niedrigschwellige Anlage des Fonds
mache es zudem moglich, ,,dass Kinder und Jugendliche das wirklich schaffen mit ein paar Fragen” und
biete ihnen eine , direkte Riickmeldung” — ein Vorteil gegeniiber anderen, langwierigeren Verfahren.
Die Mitglieder der Jugendjury seien im Bezirk bekannt und ihre Arbeit werde wertgeschatzt.

Durch die Jury-Tatigkeit erwerben die Jugendlichen viele Kompetenzen, die vor allem mit der Kultivie-
rung einer Diskussionskultur und demokratischen Aushandlungsprozessen zusammenhangen: ,Dieses
Diskutieren nehmen die [Jugendlichen] am meisten mit, [...] dieses Abwagen und Kennenlernen von
anderen Jugendlichen, Einrichtungen und Ideen” (Lisa Michiels-Corsten). Die Kostenabwagung bildet
dabei einen zentralen Punkt der Diskussion; die Jugendlichen arbeiten haufig sehr budgetbewusst und
treten auch in den Austausch mit Einrichtungen, um tiber mogliche Sparpotenziale zu verhandeln.

Die beiden Strallensozialarbeiterinnen von Gangway sind davon liberzeugt, dass die Kinder und Ju-
gendlichen nachhaltig von diesen Diskussions- und Aushandlungsprozessen gepragt werden:

»Ich habe ganz verschiedene junge Menschen, die fiir sich etwas mitnehmen aus dem ganzen Prozess,
und ich glaube, dass die Tdtigkeit in der Jugendjury ein bestimmtes Selbstbewusstsein geférdert hat. Es
gibt eine junge Frau, die ist mittlerweile Sozialarbeiterin. Die ist mit mir élter geworden durch den Pro-
zess und ich glaube schon, dass dieses ,Du kannst etwas mitbestimmen, du hast eine Macht’, dass das
mit der Personlichkeit etwas gemacht hat, auch mehr an sich selbst zu glauben, Selbstbewusstsein zu
schulen. Auch ins Studium zu gehen als Erste aus der Familie iiberhaupt. Und vielleicht auch woanders
eher laut zu sein und mitzusprechen” (Lisa Michiels-Corsten).




4 Beteiligungserfahrungen und -wiinsche junger Menschen

Um die Erfahrungen von Kindern und Jugendlichen mit dem Jugend-Demokratiefonds Berlin einzube-
ziehen, haben wir uns fiir ein Vorgehen entschieden, das auf verschiedenen Ebenen ansetzt: Hierzu
gehorten ein Interview mit dem Vertreter des Landesschiilerausschusses Berlin in seiner Funktion als
Mitglied der Steuerungsgruppe des Jugend-Demokratiefonds, eine Gruppendiskussion mit engagierten
Jugendlichen und Heranwachsenden, die Uber vielfiltige Erfahrungen mit den verschiedenen Forder-
saulen des Jugend-Demokratiefonds verfiigen, sowie verschiedene Zugange zu Mitgliedern bezirkli-
cher Kinder- und Jugendjurys (Gesprachsrunde, schriftliche Befragung, Interview). In einem kurzen Fa-
zit werden Vorschlage aufgegriffen, die Jugendliche zur Weiterentwicklung des Jugend-Demokratie-
fonds angeregt haben.

4.1 Landesschiilerausschuss Berlin

Als einziges jugendliches Mitglied in den Gremien des Programmbereichs 1 vertritt derzeit Samuel
Goldmann den Landesschiilerausschuss Berlin in der Steuerungsgruppe des Jugend-Demokratiefonds
Berlin. Da er erst kiirzlich in die Steuerungsgruppe aufgerickt ist, hat er zwar noch keine eigenen Er-
fahrungen mit dem Forderprogramm gemacht, aber von seinen Vorganger:innen gehort, dass es ,,ein
gutes Mittel sei, um Jugendpartizipation und Moglichkeiten des Engagements fir Jugendliche zu un-
terstiitzen, und ein wichtiger Baustein in der Beteiligung von Jugendlichen”. Es gebe Beteiligungsmog-
lichkeiten fur Jugendliche, die ihre Potenziale aber nicht ausschopfen wiirden, da ihnen viele Moglich-
keiten der Partizipation nicht bekannt seien. Hier brauchte es mehr Aufklarung. Das betreffe auch den
Jugend-Demokratiefonds: ,,Wenn ich an meiner Schule fragen wiirde: ,Habt ihr schon mal irgendwas
vom Jugend-Demokratiefonds gehort?’, wirden die meisten mit dem Kopf schiitteln.”

Fonds seien generell eine gute Mdglichkeit, finanzielle Anreize fiir Projekte mit Jugendlichen als Ziel-
gruppe zu fordern, um zu erreichen, dass die Stimmen und Meinungen von Jugendlichen besser gehort
werden:

)) Oft wdre mehr Beteiligung méglich und diese sollte von Lehrkrdften, pddagogischem

Personal und auch Eltern stdrker respektiert werden. Aber auch von Schiiler:innen-
seite benétigen wir definitiv mehr aktive Initiative« (Samuel Goldmann, Landesschiileraus-
schuss Berlin, Mitglied der Steuerungsgruppe des Jugend-Demokratiefonds).

Flr viele junge Menschen sei es eine Selbstverstandlichkeit, dass es Ressourcen und Angebote fiir Be-
teiligung gibt, und man merke erst aktiv, wie wichtig ein Instrument ist, wenn es zur Diskussion steht
oder Mittel gestrichen werden sollen.

Exkurs: Positionspapier Demokratie und politische Mitbestimmung,
Landesschiilerausschuss Berlin und Deutscher Verein fiir Politische Bildung e.V., Juni 2022

,Kinder und Jugendliche haben ein Recht darauf, aktive, politische Gestalter:innen der Berliner Stadt-
gesellschaft zu sein”, heiRt es in dem gemeinsamen Positionspapier von Landesschiilerausschuss Berlin
und Deutschem Verein fiir Politische Bildung (2022: 1). Der sich beschleunigende Wandel gehe mit
Herausforderungen einher, die nach , deutlich mehr Angeboten politischer Bildung” verlangen, damit
Schiiler:innen sich die ,notwendigen Ressourcen fir Handlungs- und Orientierungsfahigkeiten, Erfah-
rungen und Wissen aneignen” kdnnen (ebd.).




,Um die gleichberechtigte volle Teilhabe aller fordern zu kénnen, muss auch die Politische Bildung in
einer vielfaltigen Stadtgesellschaft diversitatssensibel, diskriminierungskritisch und inklusiv sein. Sie
kann so mit dazu beitragen, Barrieren, die durch Strukturen, Praxen und Haltungen verursacht werden,
abzubauen” (ebd.).

In dem Positionspapier, dass vornehmlich das Verhaltnis von demokratischer Mitbestimmung und po-
litischer Bildung an Berliner Schulen thematisiert, wird auch die Zusammenarbeit von Schule mit au-
Rerschulischer politischer Bildung in den Blick genommen, da Berlin tber ,eine aulRergewdhnlich groRe
Landschaft unterschiedlicher auRerschulischer politischer Lernorte und Akteur*innen” verfiige.

,Die Angebote aufierschulischer politischer Bildung erdffnen Lernorte und -rdume, die in anderen For-
maten, mit anderen Themen, frei von Benotung und partizipativ gestaltet neue Lern-Erfahrungen er-
méglichen” (ebd.: 3).

Diese Angebote wirden einen ,unersetzlichen Mehrwert zum schulischen Lernen” darstellen, der al-
len Schiiler:innen, zum Beispiel iber Kooperationen von Akteuren und Lernorten mit Berliner Schulen,
zugutekommen sollte.

4.2 Perspektiven von Jugendlichen auf den Jugend-Demokratiefonds??

Kurzportraits der Teilnehmer einer Gruppendiskussion

In einer zweistiindigen Gruppendiskussion wurden die Perspektiven von vier Jugendlichen bzw. jungen
Erwachsenen im Alter von 16 bis 20 Jahren erhoben. Die Teilnehmer brachten vielfiltige Erfahrungen
auf allen Ebenen des Jugend-Demokratiefonds mit. Niko? (16 Jahre), Mitglied und Jugendsprecher ei-
nes Sportvereins im Berliner Siidwesten, hat verschiedene Projekte im Umfang von bis zu 3.000 Euro
auf Berliner Ebene realisiert. Dabei baute er u.a. eine Verleihstation zum kostenlosen Verleih von
Skateboards an Kinder und Jugendliche auf oder auch eine Kartbahn. Felix und Jonas (beide Anfang 20)
sind schon langer bei einer grofRen Kinder- und Freizeiteinrichtung im Berliner Sidosten engagiert und
brachten Erfahrung sowohl aus den Jugendjurys auf Bezirks- und Landesebene als auch mit Projekten
des Forderbereiches 1A mit Rahmen von bis zu 1.000, 3.000 und 15.000 Euro mit. Mit einer Jugend-
gruppe, die sie leiten, haben sie verschiedene Veranstaltungen und Foren fiir Jugendliche zu den The-
men Klimawandel, Nachhaltigkeit, Antidiskriminierung und politische Beteiligung organisiert. Martin
(20) hat federfiihrend ein Projekt in Berlin-Mitte vorangetrieben, in dem Kinder und Jugendliche in
Workshops eigene Musikstiicke erarbeiteten und diese in Kooperation mit einer Berliner Oper dort an
einem Tag als ,Stimme der Jugend’ auffihrten.

Grundsatzlich positive Bewertungen

Alle Teilnehmer haben positive Erfahrungen mit dem Jugend-Demokratiefonds gemacht und lobten
seine Existenz, was sich in Felix’ Kommentar: ,Die Berliner Jugendjury ist top.” widerspiegelt. Das
Hauptanliegen des Fonds — Kinder und Jugendliche zu fordern und ihnen Mittel fiir die Realisierung
eigener Projekte zur Verfliigung zu stellen — wird aus ihrer Sicht sehr gut erfiillt. Gerade im Vergleich zu

22 Djeses Kapitel wurde maRgeblich von Bastian Walther verfasst.
23 Alle Namen wurden pseudonymisiert.




anderen Forderprogrammen sei das Antragsverfahren beim Berliner Jugend-Demokratiefonds nied-
rigschwellig:

) Was mir beim Jugend-Demokratiefonds als besonders positiv aufgefallen ist, ist, dass
dieser noch am unkompliziertesten ist, der Férderantrag hat 'ne gute Ldnge, ist meis-
tens nicht zu lang und die Abrechnung ist auch nicht das Aufwéndigste« (Felix).

Besonders die bezirklichen Jurys und die Berliner Jury wurden dafiir hervorgehoben, dass sie ,sehr
jugendfreundlich“ (Martin) und leicht zuganglich seien (Felix), ein freundlicher Umgang herrsche (Niko)
und die Erfolgsaussichten als ,,sehr hoch” (Jonas) eingeschéatzt werden kdonnen. Jonas unterstrich zu-
dem, dass in diesen beiden Programmen das Verfahren insofern transparent sei, als dass die Jugendli-
chen selbst tiber die Bewilligung abstimmen und diskutieren kdnnen. Darlber hinaus sei die Abstufung
in unterschiedliche Stufen von 1.000 Euro, 3.000 Euro und 15.000 Euro der maximalen Antragssumme
sinnvoll, weil sie Ubung im Stellen von Antrigen sowie im Durchfiihren und Organisieren von kleinen
Projekten ermoglichen, die als Vorbereitung fiir groRere Projekte dienen kdnnen:

)) Ich finde es gut, dass es mehrere Programme gibt, weil die Tépfe dadurch unter-
schiedlich hoch sind, und es etwas komplexere und weniger komplexe Antragsverfah-
ren gibt« (Felix).

An der konkreten Umsetzung der Projekte schatzen die Jugendlichen, dass sie selbst die Themen und
die Verwendung der Mittel bestimmen kdnnen. Auch die Moglichkeit, bis zu 20 Prozent der Mittel auf
Antrag umzuwidmen, wurde als sehr positiv und konstruktiv wahrgenommen, da nicht immer ganz
vorherzusehen sei, welche Ausgaben nétig sind. Dies wird beispielhaft am Projekt von Martin deutlich,
das sich vom Uberschaubaren Gesangsworkshop und Konzert auf der Stralle hin zur Griindung eines
Musiklabels und zur Gestaltung eines gesamten Konzerttages in der Deutschen Oper Berlin ausweitete.

Probleme und Herausforderungen

Trotz der grundsatzlich positiven Bewertungen ist es den Jugendlichen ein Anliegen, auf Probleme und
Herausforderungen hinzuweisen.

Bekanntheit des Projektes

So bringt Martin das Problem des Wissens um die Fordermaoglichkeiten folgendermalRen auf den Punkt:

) Wenn man davon weifs, ist es eine gute Mdglichkeit, aber die allerwenigsten werden
davon wissen« (Martin).

Von den Férdermoglichkeiten durch den Jugend-Demokratiefonds zu erfahren und dann den Durch-
blick Gber die verschiedenen Formate zu erlangen, stellt also die groRRte Hirde fiir potenziell engagierte
Jugendliche dar. Dies zeigt sich exemplarisch darin, dass zu Beginn der Gruppendiskussion selbst den
erfahrenen Jugendlichen als Organisatoren mehrerer Projekte nicht immer klar ist, welcher Ebene ihre
geforderten Projekte zuzuordnen sind, sodass zunachst in einer Metadiskussion die Struktur des Ju-
gend-Demokratiefonds erdrtert werden muss. Sie selbst sind zudem vor allem durch die Vereine, in
denen sie tatig sind, oder Arbeitsstellen auf den Fonds aufmerksam geworden: Martin Gber eine Stelle
im Rathaus eines Berliner Bezirkes, in der er die dortige Jury begleitete, Jonas und Felix tiber das Frei-
zeitzentrum, das durch den Leiter in der Steuerungsgruppe des Jugend-Demokratiefonds vertreten ist,
und Niko Uber den Sportverein.



Entscheidungsverfahren (iber Antréige

Weitere Herausforderungen sind mit der Entscheidung tber die Férderung konkreter Projekte verbun-
den. Auf den unteren beiden Ebenen der Jurys, in denen die jugendlichen Antragsteller selbst Uber die
Projekte im Wert von bis zu 1.000 bzw. bis zu 3.000 Euro entscheiden, sind die Erfolgssichten sehr
hoch, was dazu fihrt, dass bei manchen Projekten der ,,Mehrwert” fraglich ist, wie sich die Jugendli-
chen ausdriicken. Es komme vor, dass dann Projekte geférdert werden, die zwar etwas weniger als die
urspriinglich beantragte Summe bekommen, aus Sicht der anwesenden Jugendlichen aber am besten
»gar nicht” gefordert werden sollten. So wiirden Antrage zu Paintball-Turnieren, privaten Feiern oder
Reisen, die Giber die beantragende Gruppe hinaus keinen anderen Jugendlichen zugutekommen, zwar
in der Regel abgelehnt, aber eben nicht immer.

Das Verfahren, in dem die Antragsteller selbst in Gruppen sowohl Giber den eigenen Antrag als auch
Gber die Antrdge von anderen entscheiden, birgt zudem mehrere Konflikte: Zum einen ist aus Sicht der
Jugendlichen zu wenig Zeit fiir die Entscheidung Uber Finanzplane vorgesehen, sodass keine gut be-
griindete Entscheidung getroffen werden kann. Dies liegt zum Teil auch daran, dass die Sitzungen unter
der Woche abends stattfinden. Zudem entstehen Interessenskonflikte, wenn die Jugendlichen Gber
mehrere Projekte entscheiden sollen, von denen eines ihr eigenes ist. Da in Gruppen abgestimmt wird,
die immer nur einen bestimmten Teil aller Antrage diskutieren und bewerten, kommt es dartber hin-
aus vor, dass manche Antrdge von den Antragstellern nicht verteidigt werden kénnen und somit einen
Nachteil haben gegeniiber denjenigen, die zufillig in der Gber den Antrag entscheidenden Gruppe an-
wesend sind.

Wenn die fur alle Projekte zur Verfligung stehenden Finanzmittel geringer sind als die insgesamt be-
antragte Summe, fihre das zu Losungen wie derjenigen, allen Projekten pauschal die entsprechende
Differenz zu kiirzen — unabhangig vom Inhalt des Antrags. Eine andere Losung sei, bei allen Projekten
einen bestimmten Ausgabenbereich, wie Werbung bzw. Offentlichkeitsarbeit, zu kiirzen.

Was die Forderung von Projekten tber 15.000 Euro angeht, nehmen die Jugendlichen wahr, dass so-
wohl die Steuerungsgruppe als auch die Fachjury Gber Antrage entscheiden, was sich in einem fir sie
nicht nachvollziehbaren Prozess vollzieht. Zudem fehlten Begriindungen fiir eine Ablehnung. Ein Ju-
gendlicher bringt dies folgendermalRen auf den Punkt:

) Das ist 'ne totale Dunkelkammer, muss ich mal so sagen [...].

Was ich noch zum Ablauf der Férderung fiir [die Programmsdéiule] 1A sagen wollte, ist,
dass ich das mit den zwei Gruppen [Fachjury und Steuerungsgruppe] super intransparent
finde, wie es dort zu einer Férderentscheidung kommt. Wenn man dort nicht geférdert wird,
dann kriegt man eigentlich so gut wie keine Riickmeldung. Wenn man geférdert wird, ist man
halt geférdert, warum weifs man auch nicht, dann stellt man aber auch nicht die Frage, wenn
man geférdert wurde« (Jonas).

Dass mit dem Vorsitzenden des Landesschiilerausschusses Berlin nur ein einziger Jugendlicher in einem
der beiden Gremien vertreten ist, erscheint ihnen nicht dem projektinharenten Ziel der Jugendbeteili-
gung zu entsprechen.

)) Dass in der Fachjury keine Jugendlichen vertreten sind und in der Steuerungsgruppe,
lass es zehn Leute sein, nur eine jugendliche Person dabei ist, ist fiir Jugendprojekte
einfach ungeeignet« (Felix).



SchlieBlich werden organisatorische Herausforderungen genannt: Die Fluktuation bei den Betreuern
der bezirklichen Jugendjurys sei zu hoch. Zudem sei der Rhythmus der Berliner Jugendjury schwierig,
da die zwei Jahrestermine im Sommer schnell aufeinander folgen (Juni und September), wahrend den
Rest des Jahres liber keine Antrage eingereicht werden kénnten.

Offentlichkeitsarbeit und Vernetzung

Obwohl das Projektbiro des Jugend-Demokratiefonds diesbeziiglich gelobt wird, wird die mangelnde
Offentlichkeitsarbeit fiir Projekte beklagt. So hitte sich beispielsweise Martin (iber Kooperationen und
Unterstltzung mit Medien wie Tageszeitungen oder dem Radio sowie mehr Sichtbarkeit im Netz ge-
freut, um mehr Aufmerksamkeit flir die konkreten Projekte zu generieren.

)) Es wdre total cool, wenn man da eine éffentliche Reichweite hdétte durch ,STARK ge-
macht‘« (Martin).

Auch ein Austausch unter den unterschiedlichen bezirklichen Jugendjurys fande nicht systematisch
statt.

Verbesserungsvorschlage

In Verbindung mit den verschiedenen Herausforderungen formulieren die Jugendlichen von sich aus
eine Vielzahl von Verbesserungsvorschlagen, die ihre Verbundenheit mit dem Berliner Jugend-Demo-
kratiefonds zeigen:

Bekanntheit des Projektes

Zundachst wird gefordert, die Niedrigschwelligkeit des Zugangs zu verbessern: So sollte das Projekt an
Schulen bekannt gemacht werden, beispielsweise indem Schulsozialarbeiter:innen einbezogen wer-
den. Insgesamt wird gefordert, sich als Fonds dort zu ,,présentieren, wo Jugendliche sind“:

)) Die bezirkliche Jugendjury und die Berliner Jugendjury sind eigentlich sehr nied-

rigschwellig, wiirde ich mal sagen, ist ja nur ein Online-Antrag, wenn man es weifs.
Das Problem ist immer, dass sehr viele Berliner Jugendliche davon nichts wissen und dass sich
der Jugend-Demokratiefonds da ein bisschen mehr présentieren muss, da wo Jugendliche
sind, in Schulen etc.« (Martin).

Entscheidungsverfahren (iber Antréige

Des Weiteren schlagen die Jugendlichen eine Uberarbeitung der Abstimmungsverfahren iiber Projekte
bzw. Finanzplane vor:

So sollte grundsatzlich mehr Zeit fir die Begutachtung einzelner Finanzpldane zur Verfligung stehen,
sodass im Einzelfall darauf eingegangen werden kann ,, Was wird unbedingt benétigt? Was ist optio-
nal?”. Eine Moglichkeit ware, zumindest bei Projekten mit einer Summe von bis zu 3.000 Euro, Termine
am Samstag zu organisieren, sodass sich die Jugendlichen den Tag liber Zeit nehmen kdnnten.

) Was mir noch aufgefallen ist, die Berliner Jugendjury wird oft unter der Woche rein-

gequetscht, so auf nen Abend, wo das Problem ist, dass dann keiner mehr Zeit hat,
und ich finde, wer 3.000 Euro haben will fiir sein Projekt, kann sich dafiir auch mal einen
Samstag Zeit nehmen« (Felix).



Darliber hinaus sollten in einem demokratischen Prozess von einer unabhangigen Jugendjury, deren
Mitglieder zu dem Zeitpunkt kein Projekt selbst beantragen, Kriterien entwickelt werden, die im An-
schluss an alle eingereichten Antrage angelegt werden. Erste Ideen fiir die Voraussetzungen eines sol-
chen ,Mehrwerts” der Projekte kdnnten die Anzahl der Zielsetzungen, die Anzahl der erreichten Per-
sonen, die Forderung demokratischer Kompetenzen oder die Nachhaltigkeit eines Projektes sein.

Schlieflich misste eine substanzielle Anzahl von Jugendlichen in die Gremien der Fachjury und der
Steuerungsgruppe einbezogen werden, wenn es um die Entscheidung tiber Antrage der 1A-Saule geht.

Hinsichtlich der Zeitpunkte pladieren die Jugendlichen dafir, die Berliner Jugendjury im Februar und
im September stattfinden zu lassen, sodass die beiden Zeitpunkte fir Antrdge besser Uber das Jahr
verteilt sind.

Offentlichkeit und Vernetzung

Um der mangelnden 6ffentlichen Aufmerksamkeit und den mangelnden Vernetzungsmoglichkeiten zu
begegnen, stimmen die Jugendlichen dem Vorschlag zu, eine jahrliche Gala zu veranstalten, zu der alle
Umsetzer:innen von geforderten Projekten eingeladen sind und wo besondere Projekte aus unter-
schiedlichen Fordersaulen hervorgehoben und gewirdigt werden. Hierzu kdnnten auch Medienvertre-
ter:innen eingeladen werden, um die Sichtbarkeit des Férderprogrammes zu erhéhen.

Wirkungen

In den Aussagen aus der Gruppendiskussion lieSen sich erste Hinweise auf die Wirkungen des Projekts
aus Sicht der Jugendlichen herausfiltern:

So sind sich die Teilnehmer einig, dass es ein wichtiger Effekt der Projekte ist, Menschen zu begeistern
— sei es, dass sich Menschen bewegen kénnen, weil beispielsweise kostenlos Skateboards verliehen
werden (Niko: ,,Wo gibt es das sonst noch?”) oder weil sie in einem Gesangsworkshop gefordert wer-
den und in der Oper auftreten kénnen. Zudem wird die Erfahrung der Selbstwirksamkeit durch die
Projektdurchfiihrenden hervorgehoben: Von der Antragstellung tiber das Durchfiihren eines Projektes
und das Entscheiden (ber andere Projekte auf unterschiedlichen Ebenen mit zunehmenden Antrags-
summen ergeben sich vielzdahlige Moglichkeiten, sich mit den eigenen Fahigkeiten zu entwickeln und
zu wachsen. lhre eigenen vielfdltigen Ideen trotz Hirden und Schwierigkeiten umsetzen zu kénnen,
erfahren die Jugendlichen als groRen Gewinn und entwickeln Selbstbewusstsein daraus. Nicht zuletzt
eignen sie sich auch Kompetenzen im Rahmen des Antragswesens und des Projektmanagements an,
die fiir spatere berufliche Tatigkeiten von Vorteil sind.

SchlieBlich ermoglichen die unterschiedlichen Austauschformate zu Themen wie Rassismus, Klimawan-
del, Beteiligung etc. oder das Entwickeln und Auffiihren eigener Lieder das ,Finden’ und ,H6rbarma-
chen’ der eigenen Stimme: Die Jugendlichen zeigen, dass sie da sind, und schaffen Aufmerksamkeit fiir
ihre Anliegen.



Diskussionspunkte und offene Fragen

Einige Fragen wurden in der Gruppendiskussion von den Teilnehmern offen und kontrovers diskutiert:
Auch dies spricht fiir eine intensive Auseinandersetzung und fiir eine Identifikation mit dem Forder-
programm:

Ein Verein zur Unterstlitzung?

So wird die Frage, inwiefern man einen Verein braucht, um ein Projekt zu realisieren, unterschiedlich
gesehen: Auf der einen Seite wurde die Unterstiitzung gelobt, beispielsweise um tberhaupt auf die
Moglichkeit der Forderung aufmerksam zu werden, bei der Antragstellung, der Abrechnung und der
Verwaltung von Geldern oder bei der Begleitung. Niko, Jonas und Felix haben ihre Vereine in dieser
Hinsicht als groRe Entlastung und Unterstlitzung wahrgenommen, die sie gleichzeitig inhaltlich nicht
einschrankten oder beeinflussten. Martin war auf der anderen Seite froh, Projekte mit seinen Mitstrei-
tern unabhangig von bestehenden Projekten durchfiihren zu kénnen. Dass prinzipiell beide Varianten
moglich sind und die Unterstitzung durch Erwachsene bzw. institutionelle Trager moglich, aber nicht
notwendig ist, schatzen daher alle Beteiligten.

Abrechnung und Verantwortung von Projekten mit steigenden Summen

Die Frage der Abrechnung und Verwaltung eines Projekts scheint mit steigenden Summen ein wichti-
geres Thema zu werden. So betont ein Jugendlicher:

)) Das ist ein enormer Sprung von der Berliner Jugendjury bis zur Programmséiule 1A«
(Martin).

Gleichzeitig scheint den Teilnehmern aber der gesteigerte Abrechnungsaufwand auch angemessen.
Allerdings wird berichtet, dass die Anforderungen fiir das Belegen von Ausgaben bei Projekten im Um-
fang von 1.000 Euro in manchen Bezirken strenger sind als bei Projekten im Umfang von 3.000 Euro,
was darauf hinweist, dass die diesbezlglichen Kriterien fir das Abrechnungsverfahren tiberdacht bzw.
genauer geklart werden kénnten.

Die Jugendlichen empfehlen, vor dem Antrag fiir ein 15.000-Euro-Projekt zunachst kleinere Projekte
zu absolvieren, um sich in der Umsetzung zu (iben, und bei Summen dieser GréRe, wenn moglich, auch
Vereine miteinzubeziehen. Zumindest fiir Felix richtet sich die Sdule 1A (zusammen mit 1B) vorrangig
an Vereine, weshalb umso wichtiger erscheint, dass auch Jugendliche in die Entscheidung tber Projek-
tantrage einbezogen werden:

)) Also, an sich sollen sich bei 1A und 1B prinzipiell eher Vereine bewerben, aber ihre

Projekte sollen fiir Jugendliche gedacht sein. [...] So ist dieses Férderprogramm auch
von der Komplexitdit her total ausgelegt, sowohl Antragstellung als auch Abrechnung, das ist
Fachpersonal. [...] Gerade deswegen, weil es Erwachsene sind, die diese Antréige schreiben,
ist es umso wichtiger, dass Jugendliche dariiber mitentscheiden, ob die Idee sinnvoll ist oder
nicht« (Felix).

Entscheidungsverfahren der Jugendlichen iiber Finanzpléne

Was die Entscheidung tber konkrete Finanzplane seitens der Jugendlichen unter Bedingungen der un-
zureichenden Deckung der Gesamtsumme aller Antrage angeht, werden verschiedene Modelle disku-
tiert, von denen noch keines ideal erscheint:

= Prozentuelle Abschldge,
= Hybrid-Modell (prozentuelle Abschldge plus weitere Elemente),



= Diskussion von Streichungspotenzialen plus prozentuale Kiirzungen.

Jonas gibt bezliglich einer Diskussion (iber alle Plane im Plenum zu bedenken:

)) Diese Abstimmung zwischen flinf Finanzpldnen dann am Ende, das ist eigentlich vél-
liger Irrsinn, da muss man sich tberlegen, ob man dann im Plenum kurz tiber alle Fi-
nanzpléne spricht, aber ob das umsetzbar ist, weifd ich nicht« (Jonas).

Insgesamt scheint es hier sinnvoll zu sein, sowohl Giber die Kriterien als auch Gber das Abstimmungs-
verfahren unter den Jugendlichen zu debattieren und ein angemessenes Entscheidungsverfahren zu
entwickeln.

Positives Gesamtfazit

Zum Abschluss sollen noch einmal die Jugendlichen zu Wort kommen, denen es auch am Ende der
Gruppendiskussion wichtig war, trotz kontroverser Diskussionen ein positives Feedback zum Berliner
Jugend-Demokratiefonds mitzugeben:

) Was schon ziemlich einzigartig ist beim Jugend-Demokratiefonds in Berlin, ist, dass es

bei den kleinen Férderprogrammen wirklich super einfach ist, dort das Geld abzuru-
fen. Das ist ein super Einstieg, um erste Projekte selbst umzusetzen und Mittel dafiir zu be-
kommen. Ich weif3 nicht, ob es das sonst noch mal in Deutschland gibt, aber das ist schon eine
tolle Sache, dass die Jugendlichen bei den bezirklichen Jugendjurys 1.000 Euro beantragen
kénnen, damit kann man schon einiges auf die Beine stellen« (Jonas).

4.3 Kinder- und Jugendjurys in Berliner Bezirken

Um weitere Erfahrungen junger Menschen, die sich auf der bezirklichen Ebene engagieren, in die Be-
standsaufnahme des Jugend-Demokratiefonds einbeziehen zu kénnen, haben wir im Rahmen unserer
Befragung von Koordinator:innen bezirklicher Jugendjurys fiir eine Teilnahme von Kindern und Jugend-
lichen an Gruppendiskussionen geworben. Ergdnzend haben wir mit Unterstitzung der Jugendverwal-
tung in Bezirken angefragt, die Uber fest installierte Kinder- und Jugendjurys verfiigen. Allerdings lie-
Ren sich teilnehmende Beobachtungen von Jurysitzungen und die Durchfiihrung von Gesprachsrunden
mit Jugendlichen nicht mehr vor den Berliner Schulferien ermdglichen, da die Jurysitzungen entweder
bereits stattgefunden oder Ansprech- und Begleitpersonen bzw. Kinder und Jugendliche zu sehr bean-
sprucht waren. Einige Schlaglichter auf die Erfahrungen und Perspektiven von Kindern und Jugendli-
chen auf bezirklicher Ebene bieten eine Gesprachsrunde mit Mitgliedern der Kinder- und Jugendjury
Tempelhof-Schoneberg, schriftliche Antworten von Mitgliedern der Kinder- und Jugendjury Charlot-
tenburg-Wilmersdorf sowie das Interview mit einer Jugendlichen aus Lichtenberg-Hohenschénhausen,
die noch kurzfristig nach der Sommerpause durchgefiihrt werden konnten.

Tempelhof-Schéneberg

Im Anschluss an die online durchgefiihrte 2. Sitzung der Kinder- und Jugendjury Tempelhof-Schéne-
berg vom 10. September 2022 konnte eine 45-minlitige Gesprachsrunde mit Teilnehmer:innen der be-
zirklichen Kinder- und Jugendjury durchgefiihrt werden, an der sich insgesamt elf Kinder und Jugend-
liche im Alter von zehn bis 18 Jahren aktiv beteiligten.

Die Kinder und Jugendlichen berichteten, dass sie bei ihrem Treffen der Kinder- und Jugendjury insge-
samt Uber acht Projekte entschieden haben, darunter die Projekte ,Wasserski“, ,,Hausaufgabenraum®,



,Trampolin und Ausflug zum Tropical Island” sowie ,Juleica-Ausbildung”. Sie hoben hervor, dass das
Treffen der Jury, auch aufgrund der Moderation, gut gewesen sei. Positiv bewertet wird vor allem, dass
am Ende alle Geld erhalten haben. Das beantragte Geld fiir die Projekte, jeweils zwischen 650 und
1.000 Euro, werde dabei, wie die Kinder und Jugendlichen betonen, nicht einfach willkiirlich festgelegt,
sondern hange mit den konkreten Kosten der Projekte zusammen.

Die Kinder und Jugendlichen kommen eigenen Angaben zufolge Uber verschiedene Wege zur Kinder-
und Jugendjury. Die Ideen fiir das Projekt und die Teilnahme am Jugend-Demokratiefonds gehen dabei
beispielsweise auf den Klassenlehrer in der Schule, Betreuer:innen in Einrichtungen wie z.B. Kinder-
clubs oder Jugendfreizeiteinrichtungen oder das eigene Engagement in sozialen Projekten zuriick. Das
Ziel hinter einem Ausflug ins Tropical Island sei zum Beispiel, Jugendliche, ,, denen es schwerfillt, sich
in eine neue Gruppe einzubringen”, besser kennen zu lernen und in die Gemeinschaft zu integrieren.
Berichtet wird, dass die Beantragung und Durchfiihrung der Projekte problemlos seien, da es keine
grofRen Schwierigkeiten mit Formalitdten gebe. Die Teilnahme an Treffen der Kinder- und Jugendjury
wiirde zudem SpaR machen, da sie gut organisiert seien.

Auf Nachfrage betonen einige, dass das Treffen, das noch einmal online iber Zoom stattfand, schéner
gewesen ware, wenn alle personlich an einem Ort gewesen waren. Die Online-Durchfiihrung sei aber
eine gute Alternative, die keine groRen negativen Auswirkungen, sondern sogar Vorteile habe. So
miisse man nirgendwo hingehen und kénne auch teilnehmen, wenn man krank sei. Der Austausch tGber
die Projekte sei auf jeden Fall gewahrleistet, lediglich die Kommunikation bei den Abstimmungen sei
online etwas schwieriger. Die Projektantrage seien vor der Jurysitzung verschickt worden, so dass alle
Teilnehmenden vorab Bescheid wiissten. Auf der Jurysitzung seien die Projekte dann nur noch einmal
kurz vorgestellt und Nachfragen beantwortet worden.

Uber eine Teilnahme mit einem (gréReren) Projekt iber andere Férdersiulen des Jugend-Demokratie-
fonds haben die Teilnehmer:innen noch nicht konkret nachgedacht. Zwei Kinder berichten, dass fir
ihre Projekte, die von der ganzen Klasse organisiert wurden, bis jetzt nicht mehr als jeweils 1.000 Euro
bendtigt wurden. Die beiden kdnnen sich jedoch auf jeden Fall vorstellen, auch unabhangig von der
Klasse in den nachsten Jahren eigene Projekte einzubringen.

Auf die Frage, was passieren musse, damit Kinder und Jugendliche mehr gehért werden sowie mehr
Chancen bekommen, ihre Wiinsche zu verwirklichen, nennen die Kinder und Jugendlichen verschie-
dene Aspekte. Ein Jugendlicher nennt in diesem Kontext beispielsweise das Wahlrecht ab 16. Des Wei-
teren missten Moglichkeiten wie die Kinder- und Jugendjurys auf Bezirks- und Stadtebene bekannter
gemacht und weiterverbreitet werden. Da die meisten Antrage bis jetzt aus den Jugendfreizeiteinrich-
tungen kamen, sollten sie auch starker in die Schulen getragen werden, da dadurch noch mehr Kinder
und Jugendliche erreicht werden kénnten und so die Chance bekamen, sich eigene Projekte auszuden-
ken und diese auch umzusetzen.?* Zuletzt driicken alle Kinder und Jugendlichen ihre grundsitzliche
Zufriedenheit und Dankbarkeit gegeniiber der Kinder- und Jugendjury und dem Jugend-Demokratie-
fonds aus.

24 Nach Angaben des Kinder- und Jugendjury-Teams Tempelhof-Schéneberg kénnen fiinf der 21 (iber das Jahr bei
der Kinder- und Jugendjury eingereichten Antrdge auf den Transfer des Projektes vom Kinder- und Jugendparla-
ment in die Schulen zurlckgefihrt werden.



Charlottenburg-Wilmersdorf

Die geplante Teilnahme an einer Sitzung der Kinder- und Jugendjury Charlottenburg-Wilmersdorf liefl§
sich im Berichtszeitraum leider nicht realisieren, so dass wir die Teilnehmer:innen der Jurysitzung vom
29. August 2022 gebeten haben, uns auf folgende Fragen eine kurze Antwort aufzuschreiben:

1. Was gefillt Dir am besten an der Kinder- und Jugendjury in Charlottenburg-Wilmersdorf?
2. Was wirdest Du vermissen, wenn es die Kinder- und Jugendjury nicht gdabe?
3. Hast Du Verbesserungsvorschlage zur Kinder- und Jugendjury?

Die Fragen wurden von der Koordinatorin der Kinder- und Jugendjury ausgedruckt, von den Kindern
nach der Jurysitzung vor Ort beantwortet und die Ergebnisse wurden uns anschliefend elektronisch
Ubermittelt.

)) Die Kinder und Jugendlichen waren nicht zu ausladend in ihren Antworten, aber die

Stimmung war auch sehr ausgelassen, nachdem der Riickhalt und Zuspruch in der Sit-
zung so grof3 waren, dass alle Projekte einstimmig beschlossen wurden« (Anna Kréger, Koor-
dinatorin der Kinder- und Jugendjury in Charlottenburg-Wilmersdorf).

Die Antworten vermitteln trotzdem einen kleinen Einblick in das Wirken der bezirklichen Kinder- und
Jugendjury und sollen daher an dieser Stelle dokumentiert werden:

Die Fragen wurden von flinf Jugendlichen im Alter von 13 bis 18 Jahren beantwortet:
1. Was gefallt Dir am besten an der Kinder- und Jugendjury in Charlottenburg-Wilmersdorf?

= Dass wir ernst genommen werden.

= Niederschwelliges Angebot.

= Die Moderatorin leistet super Arbeit.

= Die Unterstltzung und Atmosphaére.

= Garten.

= Der Austausch von Kindern und Jugendlichen Uber ihre Projekte und die Mdoglichkeit, Pro-
jekte so groRer werden zu lassen.

= Die Moglichkeit, am Ende des Projekts die erstaunten Gesichter der grofRen Erwachsenen
zu sehen. Aber auch die Welt zu verandern.

2. Was wiirdest Du vermissen, wenn es die Kinder- und Jugendjury nicht gdbe?

= Das Geld.

= Moglichkeit auf Fordergeld.

= Dass wir unsere Projekte nicht mehr umsetzen kénnen.

= Die Moglichkeit, soziale und 6kologische Projekte umzusetzen und den GroRen aus der
Politelite zu zeigen, wie man Probleme richtig 16st,

= Die Moglichkeit, neue Projekte kennenzulernen und eigene Projekte schneller und einfa-
cher zu finanzieren.

3. Hast Du Verbesserungsvorschlage zur Kinder- und Jugendjury?
= Nein/keine Antwort (4x)
=  GroRerer Geldtopf = Es ist immer schade, wenn aus finanziellen Griinden sinnvolle Pro-
jekte nicht gefordert werden kdnnen.



Lichtenberg

Im Bezirk Lichtenberg konnte nach den Berliner Schulferien noch ein Interview mit einem Mitglied der
Jugendjury im Ortsteil Hohenschénhausen durchgefiihrt werden, das individuelle Perspektiven sicht-
bar macht. Das Interview mit Lenny?, 16 Jahre, wurde online durchgefiihrt.

Lenny erzahlt, dass sie seit ihrem zehnten Geburtstag in einen Jugendclub in Hohenschdonhausen geht,
wodurch sich der Kontakt zu Gangway entwickelte, Gber den sie schlieRlich zur Jugendjury gekommen
ist. Ihr gefallt insbesondere, dass liber den Fonds Jugendclubs und Angebote unterstiitzt werden, an
denen junge Menschen beteiligt sind und ber die sich Kinder und Erwachsene freuen. Aus diesem
Grund wollte sie daran teilhaben und auch mitentscheiden.

Bei der Auswahl von Projekten entscheide sie unparteiisch, je nachdem, was benétigt wird und was es
bezweckt. Es sei ihr wichtig, dass jeder Jugendclub fiir jedes Kind etwas habe, was diesem Spal8 mache.
Durch Angebote wie Volleyball, Laufbander und einen FuBRballplatz des Kinderclubs sowie den Fitness-
raum und das Tonstudio des Jugendclubs werde fiir jedes Kind ein Raum geschaffen, in dem es sich
ausleben konne. Durch die regelmallige Benutzung misse aber 6fter was repariert oder ersetzt wer-
den. Dies koste alles Geld. Laut Lenny freuen sich die Kinder dariber, etwas Festes zu haben, wo sie
hingehen, lernen und Spals haben kdnnen, wo sie sich aufgenommen fiihlen und mit Menschen zu-
sammen sind, mit denen sie sich verstehen und kommunizieren kénnen. Es gebe aber auch Projekte
unabhangig von Jugendclubs, z.B. wurde mal ein Tanzkurs fir geflichtete Kinder unterstiitzt.

Lenny erzahlt, dass sie in der Jugendjury, in der sie sich seit etwa zwei Jahren engagiert, zu viert sind.
Die Gruppe verstehe sich super und es gebe kaum Konflikte. Allerdings gebe es durchaus Projekte, bei
denen sich die Gruppe uneinig ist und es zu Diskussionen kommt. Grundsatzlich werde aber immer
Uberlegt, wie mit Projekten umgegangen werden sollte, und versucht Einigkeit zu erreichen. Das
Budget sei aber zu klein, um jedes Projekt anzunehmen. Es werde daher immer versucht, Alternativen
zu finden, z.B. durch das Ausleihen von Sachen zwischen Jugendclubs oder die Suche nach glinstigeren
Varianten, um Gelder fiir ein gewlinschtes Projekt einzusparen. Lenny meint, dass mehr Geld auf jeden
Fall mehr Chancen bringen wiirde, aber grundsatzlich missten die Gelder gut verwaltet werden. Die
Treffen der Jugendjury werden dabei flexibel und je nach Bedarf organisiert. Viel werde zudem auch
Uber eine gemeinsame WhatsApp-Gruppe geregelt.

Lenny ist davon (iberzeugt, dass die Arbeit der Jugendjury wertgeschatzt wird. Die Betreuer:innen der
Jugendclubs sowie die Kinder, die die Projekte beantragen wollen, seien immer sehr froh, dass die
Mitglieder der Jugendjury sich darum kiimmern und diese dadurch ermdéglichen. Um den Jugend-De-
mokratiefonds weiter zu verbessern, ware nach Lenny hauptsachlich mehr Geld wichtig, ansonsten sei
sie aber sehr zufrieden. Fir sie sei die Jugendjury ein fester und produktiver Bestandteil ihres Lebens
und sie freue sich immer, wenn es einen Termin gibt. Bei ihren Treffen sprechen sie Lenny zufolge
immer auch offen lber Privates, sodass man Ratschldge sammeln und auch etwas zurlickbekommen
kénne. Lenny erwahnt zudem, dass sie in ihrer Schule mit der Lehrerin iber ihr Ehrenamt geredet habe
und auch die Moglichkeit bekommt, sich fiir ihre Tatigkeit in diesem Kontext ab und zu freizunehmen.

25 Namen pseudonymisiert.



4.4 Resiimee - Erfahrungen und Wiinsche von Kindern und Jugendlichen

Die Gesprache mit Kindern und Jugendlichen auf Landesebene und in ausgewahlten Bezirken zeigen,
dass der Jugend-Demokratiefonds als Instrument zur Forderung von Engagement und Beteiligung jun-
ger Menschen sehr wertgeschatzt wird. Allerdings beklagen fast alle Gesprachspartner:innen, dass der
Fonds aufgrund seines geringen Bekanntheitsgrades noch viel zu wenig genutzt wird. Junge Menschen,
die den Demokratiefonds kennen, schatzen den niedrigschwelligen und wenig birokratischen Charak-
ter des Forderprogrammes, der es ihnen ermoglicht, eigene Projektideen mit 6ffentlichen Fordergel-
dern umzusetzen. Als Starken des Jugend-Demokratiefonds werden vor allem die Kinder- und Jugend-
jurys in den Bezirken und auf Landesebene hervorgehoben, in denen die Jugendlichen selbst lber die
Bewilligung von Projekten abstimmen und diskutieren kénnen. Die Befragten schatzen die verschiede-
nen Fordersaulen des Jugend-Demokratiefonds, kritisieren aber die mangelnde Transparenz der For-
derentscheidungen in den Programmsaulen 1A und 1B sowie die geringe Reprasentanz von Jugendli-
chen. Zudem wiinschen sie sich mehr Gelegenheiten flir Austausch und Vernetzung.

Handlungsméglichkeiten:

= Den Bekanntheitsgrad des Jugend-Demokratiefonds verbessern und mehr niedrigschwellige Zu-
gange fir Kinder und Jugendliche schaffen.

= Den finanziellen Anteil der von Kindern und Jugendlichen beantragten, durchgefiihrten und verwal-
teten Projekte (bezirkliche Kinder- und Jugendjurys, Berliner Jugendjury) an den Programmmitteln
des Jugend-Demokratiefonds erhdhen.

= Die Kriterien zur Férderung von Projekten im Rahmen der Berliner Jugendjury durch die Jugendli-
chen selbst entwickeln lassen (z.B. durch eine unabhangige Jugendjury).

= Das Entscheidungsverfahren (iber die Férderung von Projekten und zur Abstimmung von Finanzpla-
nen im Rahmen der Berliner Jugendjury gemeinsam mit Kindern und Jugendlichen Uberarbeiten.

= Die Reprasentanz von Jugendlichen in den Gremien des Jugend-Demokratiefonds (Steuerungs-
gruppe, Fachjury) verbessern.

= Mehr Moglichkeiten fiir Austausch und Vernetzung zwischen Jugendlichen, die Projekte in den ver-
schiedenen Fordersdulen umsetzen.

= Die 6ffentliche Sichtbarkeit des Forderprogramms verbessern, z.B. durch die Veranstaltung einer
jahrlichen Gala, auf der besondere Projekte aus den verschiedenen Férdersdulen vorgestellt und
gewdrdigt und zu der Medien und Politiker:innen eingeladen werden kénnten.



5 Fazit und Ausblick

Das Landesprogramm ,,Jugend-Demokratiefonds Berlin — STARK gemacht!“ hat sich in den zehn Jahren
seines Bestehens als ein wichtiger Baustein der Demokratiebildung in Berlin etabliert. Mit seinen ver-
schiedenen Fordersaulen spricht es verschiedene Zielgruppen auf unterschiedlichen Ebenen und in
unterschiedlichen sozialen Rdumen an. Zu den herausragenden Merkmalen gehéren vor allem die Kin-
der- und Jugendjurys auf Bezirks- und Landesebene, in denen junge Menschen im Austausch miteinan-
der selbststandig tber die Vergabe der Mittel entscheiden. Zum Erfolg des Berliner Jugend-Demokra-
tiefonds tragt aber auch bei, dass er kontinuierlich verfiigbar, breit aufgestellt und tGber die Jahre ge-
wachsen sowie relativ niedrigschwellig und unbiirokratisch ausgerichtet ist.

Der Jugend-Demokratiefonds ist aber auch ein anspruchsvolles Konstrukt mit komplexen Entschei-
dungs- und Gremienstrukturen und dazugehérigen Grundlagen wie Konzept, Forderrichtlinien und Ge-
schaftsordnungen. Die verschiedenen Wachstumsringe des Landesprogramms resultierten zum Teil
aus unterschiedlichen Entstehungszusammenhangen und Entwicklungsdynamiken, die die Koharenz
des Programms beeintrachtigen. Das Programm weist in seiner inneren Struktur insbesondere im Hin-
blick auf Klarheit und Transparenz viele Veranderungspotenziale auf und zeigt bezogen auf wirkungs-
orientierte Evaluation und offentliche Sichtbarkeit deutliche Entwicklungsmoglichkeiten. Die vorlie-
gende Bestandsaufnahme kann aufgrund ihrer Anlage keine umfassende Evaluation ersetzen, aber
eine Diskussion Giber Entwicklungspotenziale und Stellschrauben ermoglichen.

Ergdnzend zu den in den einzelnen Kapiteln dieses Berichts genannten konkreten Handlungsmaoglich-
keiten sind die folgenden Empfehlungen als Anregungen zu verstehen, wie das Forderprogramm
grundsatzlich weiterentwickelt werden kénnte.

1. DerJugend-Demokratiefonds Berlin bietet eine konkrete, lebensnahe und niedrigschwellige Betei-
ligungsform, die Anliegen der Jugendlichen aufgreift und Selbstwirksamkeitserfahrungen ermog-
licht. Dies gilt es zu bewahren und auszubauen.

2. Die Vertretung junger Menschen sollte in den Gremien des Jugend-Demokratiefonds (Steuerungs-
gruppe, Fachjury) gestarkt werden, damit Erfahrungen und Perspektiven von Kindern und Jugend-
lichen direkt einfliefen kénnen und die Transparenz des Entscheidungsverfahrens verbessert wird.

3. Die Bestandteile des Férderprogramms, in denen Kinder und Jugendliche auf Bezirks- und Landes-
ebene selbststandig liber die Vergabe von Fordermitteln entscheiden (bezirkliche Kinder- und Ju-
gendjurys, Berliner Jugendjury), erscheinen im Sinne der Ziele des Programms besonders wirksam
und wertvoll und sollten daher ausgebaut, starker verankert und besser kommuniziert werden.

4. Demokratiebildung erfordert Partizipation, Selbstwirksamkeitserfahrungen und soziale Basiskom-
petenzen. Beteiligung, soziales Lernen und politische Bildung sollten aber nicht gleichgesetzt wer-
den, da Beteiligung fir politische Bildungsprozesse zwar notwendig, aber nicht hinreichend ist.
Notwendig ist vor allem, die eigene Rolle, die Spielregeln und die Rahmenbedingungen in einem
Beteiligungsprozess zu reflektieren und als veranderbar zu erkennen.

5. Anknlpfungspunkte fir politische Bildung bieten sich neueren Studien zufolge vor allem entlang
folgender Spannungslinien: 1) Hohe Wertschatzung der Idee der Demokratie, aber verbreitete Un-
zufriedenheit mit ihrer Funktionsweise und ausgepragte Distanz gegeniiber Parteien und Politik



10.

11.

12.

13.

sowie 2) teils ambivalente Haltungen gegeniiber Zuwanderung und Vielfalt. Hier kbnnten Projekt-
formate, die Briicken zwischen Jugendlichen und Politik, aber auch zwischen Jugendlichen aus un-
terschiedlichen Bevolkerungsgruppen und Lebenswelten bauen, gezielt ansetzen.

Politische Bildung sollte sich an alle Kinder und Jugendlichen richten. Fir den Jugend-Demokratie-
fonds bedeutet das, dass Kinder und Jugendliche unterhalb der Altersgrenze von 14 Jahren nicht
nur informell, sondern auch regelhaft angesprochen und geférdert werden sollten. Zudem sollten
die Anstrengungen verstarkt werden, alle Jugendlichen unabhéangig von Merkmalen wie beispiels-
weise Bildungsstatus, Geschlecht, Lebenswelt und Einwanderungsgeschichte zu erreichen. Erfolgs-
faktoren sind zielgruppen- und sozialraumbezogene Ansatze, prozessorientierte Beteiligungsstra-
tegien sowie Basiselemente von Evaluation und Monitoring.

Zu den zentralen Herausforderungen in der Demokratie gehort es, zielgruppenspezifische Zugange
zu politischer Bildung zu schaffen, um einer zunehmenden politischen Ungleichheit entgegenzu-
wirken. Der Jugend-Demokratiefonds ist dafiir ein ideales Instrument, kann seine Zielgruppenan-
sprache aber noch verbessern.

Der Jugend-Demokratiefonds ist im Vergleich zu seinem Zielgruppenanspruch und seiner potenzi-
ellen Leuchtturm-Funktion in der politischen Jugendbildung wenig bekannt, sowohl in der Offent-
lichkeit, unter Jugendlichen als auch unter politischen und administrativen Entscheidungstrager:in-
nen. Hier gilt es, erfolgreiche Jugend-Projekte als , Botschafter” des Programms sichtbarer zu ma-
chen und die Transmission der Méglichkeiten des Programms in die Sprache und die Medien von
Jugendlichen voranzutreiben.

Die Gremienstruktur des Jugend-Demokratiefonds muss neu justiert werden, um die inhaltliche
und strategische Entwicklung des Programms effektiv gestalten zu kdnnen und sich weniger mit
internen Entscheidungsprozessen aufzuhalten. Geeignet erscheinen eine Weiterentwicklung bzw.
Rickbesinnung der Steuerungsgruppe zu einem inhaltlichen Impulsgeber und einem Resonanz-
raum fir fachliche und strategische Fragen — inklusive der Entwicklung aktueller thematischer
Schwerpunkte — sowie eine Festigung der Entscheidungskompetenz der Fachjury.

Es sollte dariiber nachgedacht werden, strukturbildende Elemente wie das Berliner Jugendforum
oder die Jugendwahl U18 aus dem Jugend-Demokratiefonds herauszuldsen und stattdessen im re-
guldaren Haushalt zu verankern oder zumindest die Steuergruppe von der Verantwortung fir die
Entscheidung stets wiederkehrender und zeitraubender Fragen zu entlasten.

Die Kommunikation zwischen den verschiedenen am Jugend-Demokratiefonds beteiligten Akteu-
ren sollte verbessert werden, um Erfahrungen, Beispiele guter Praxis, Methoden oder Vorgehens-
weisen auszutauschen und somit voneinander zu lernen und gemeinsame Synergieeffekte zu nut-
zen.

Um die Datenlage zu verbessern, kdnnte ein verbessertes Fordermonitoring aufgebaut werden,
das die Analyse der raumlichen und thematischen Verteilung von Férdermitteln und der erreichten
Zielgruppen im zeitlichen Verlauf verbessert.

Mit der starkeren Operationalisierung von Zielen und der Identifizierung aussagekraftiger Indika-
toren kdnnten Grundlagen fiir eine wissenschaftliche Begleitung und wirkungsorientierte Evalua-
tionen geschaffen werden.



14. Landes- und Bezirksebene kdnnten beim Jugend-Demokratiefonds Berlin besser verzahnt werden,
um Synergiepotenziale zu erschlieBen (Anregung von Engagement auf Landesebene, Weitergabe
und Verbreitung von Beispielen guter Praxis).

15. Die Potenziale des Jugend-Demokratiefonds Berlin konnten in ressortibergreifenden Konzepten
und Strategien der Demokratieforderung und Jugendférderung besser sichtbar werden.

Wenn wir es schaffen, Jugendlichen ein Megafon in die Hand zu geben, damit sie ihre

Themen besser artikulieren kbnnen und diese in den politischen Diskussionen sichtba-
rer werden, dann hilft das der Politik auch, einen langfristigen Blick auf Verédnderungen wie
beispielsweise den Klimawandel zu gewinnen und nicht nur auf kurzfristige Effekte und die
ndchsten Wahlen zu schauen« (Aziz Bozkurt, Staatssekretdir fiir Jugend, Familie und Schuldi-
gitalisierung).

Wenn es fiir mich selbstverstéindlich ist zu erkennen, dass ich eigene Interessen habe,

mich mit anderen zusammentun und fiir diese Interessen einsetzen kann, dann habe
ich schon mal etwas ganz Wichtiges in meinem Leben gelernt« (Cornelius Bechtler, Bezirks-
stadtrat Jugend und Familie in Pankow, Mitglied der Steuerungsgruppe).

) Gesellschaftliche Teilhabe ist dhnlich lebensprégend wie das Thema Bildungsteilhabe:

Exkurs: Wissenschaftliche Perspektiven auf Jugendfonds

In den Gesprachen mit vier Wissenschaftler:innen aus dem Bereich Jugendbeteiligung und demokrati-
sches Lernen (vgl. S. 14) wurden auch Erfolgsfaktoren von Férderprogrammen wie dem Jugend-Demo-
kratiefond diskutiert, obwohl dieses Thema nicht im Zentrum stand. In der Zusammenschau zeigt sich
dennoch, worauf es aus Sicht der Interviewten ankommt:

Prof. Dr. Sabine Achour merkt zur Internetprasenz des Jugend-Demokratiefonds Berlin an, dass die
Webseite nicht leicht auffindbar sei und es an Transparenz beziglich der Férderkriterien mangele. Das
kénne abschreckend und demotivierend auf Jugendliche wirken. Dem lieRe sich mit einer besseren
Kommunikation und Transparenz bezlglich der Forderkriterien sowie der bisher geférderten Projekte
entgegenwirken. Als problematisch bewertet sie zudem die festen Fristen zum Einreichen von Antra-
gen, da diese wenig Raum fir Ad-hoc-Bewerbungen und anderweitige Flexibilitat lieRen. Die Form des
Antrags bewertet sie hingegen positiv als relativ niedrigschwellig und zumutbar.

,Es ist alles wichtig und wertvoll, was zur Teilhabe motiviert, was das honoriert, was wertschdtzt und
das unterstiitzt.”

Prof. Dr. Kurt Méller findet es gut, dass es Foérderprogramme wie den Jugend-Demokratiefonds Berlin
gibt. Wichtig sei allerdings, dass sie so aufgestellt sind, dass sie Regelstrukturen nicht ersetzen. Es be-
stehe die Gefahr von Projektitis, wenn Trager gezwungen seien, die Finanzierung ihres Personals tiber
Fonds zu garantieren. Die Fordergelder sollten zudem bei denjenigen ankommen, fiir die sie gedacht
seien: bei den Gruppen von Jugendlichen. Wichtig sei dafiir eine flexible und schnelle Auszahlung der
Gelder, da sich die Interessen und Ideen von Kindern und Jugendlichen schnell wandeln:

,Dafiir braucht man sehr viel Flexibilitét in einem Fonds und auch péddagogische ,Frontarbeiterinnen
und -arbeiter’, die unmittelbar mit den Jugendlichen arbeiten und nah an den Menschen sind, die die
Gelder des Fonds verteilen. Die braucht man, weil die vor Ort das ,Ohr auf den Gleisen’ haben und
wissen, was bei den Jugendlichen abgeht und wo eine Idee aufkommt. Und dann muss man — das ist
nun mal bei Kindern und Jugendlichen so — relativ schnell reagieren kénnen.”




Flr Dr. Christian Liiders sind Jugendfonds interessant, da sie die Chance bieten wiirden, auch Jugend-
liche anzusprechen, die haufig nicht erreicht werden. Daflir missten allerdings die Personen einbezo-
gen werden, die zu ihnen eine Verbindung haben und mit ihnen arbeiten. Wenn den Jugendlichen dann
die Moglichkeit geboten wiirde, ein Projekt nach eigenen Vorstellungen zu planen und durchzufiihren,
koénnten viele fur eine Mitwirkung motiviert werden. Grundsatzlich wiirden dafiir aber mehr Informa-
tionen bendtigt: Wer generell mit den Projekten adressiert und erreicht wird, ein ,Minimal-Monito-
ring” zur Erhebung von Basisdaten sowie eine starkere Evaluation, um sicherzustellen, dass nicht im-
mer wieder die gleichen Personen angesprochen und Potenziale verspielt werden.

Prof. Dr. Sturzenhecker sieht ein Problem in den Anforderungen von Forderprogrammen, wenn Ergeb-
nisse von Projekten bereits vorab benannt werden miissten, Themen vorgegeben wiirden und der Pro-
zess dadurch vorbestimmt werde. Wichtig seien hingegen eine zielgruppenspezifische Herangehens-
weise der Einrichtungen und eine prozessorientierte, ergebnisoffene Forderstruktur. Prof. Dr. Sturzen-
hecker beschreibt zwei Qualitdtsstandards von Forderprogrammen: Wird die Zielgruppe erreicht und
wie lasst sich das in einer Evaluation Uberprifen? Werden fir die Zielgruppe relevante Themen aufge-
griffen?

,Wenn dieses Prinzip der Betroffenheit gilt, wenn das der Inhalt der Partizipation ist, was fiir die Kinder
und Jugendlichen wichtig ist, dann kénnen wir nur den Prozess férdern und nicht das Ergebnis vorweg
bestimmen.“
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Anlage 1: Liste der Interview- und Gesprachspartner:innen
(Interviews und Gruppendiskussionen)

Schliisselpersonen aus dem Bereich des Berliner Jugend-Demokratiefonds

Termin

Interviewpartner:innen

Organisation/Gremium

07. Februar 2022

Alexander Behrens

Geschdftsfiihrer der Jugend- und Fami-
lienstiftung des Landes Berlin

Frank Brauer
Jugend-Demokratiefonds Berlin —
STARK gemacht!

Jugend- und Familienstiftung
des Landes Berlin/Regiestelle des Ju-
gend-Demokratiefonds Berlin

13. April 2022

Kerstin Stappenbeck

Leiterin der Abteilung Jugend und Kin-
derschutz

Frank Seibt

Kommissarische Leitung des Referats
Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit und
Kinder- und Jugenddelinquenz

Jana Thun

Fachreferentin fiir Jugendarbeit und
Beteiligung

Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend
und Familie, Abteilung Jugend und
Kinderschutz

28. Mérz 2022

Michael Raj Kunsmann
Geschidiftsfiihrer der Kinder- und Ju-
gendstiftung Jovita, Die gelbe Villa
Marcus Lehmann

Jugendhilfeplaner im Jugendamt Ber-
lin-Mitte

Hella Sobottka

Grundschullehrerin und Regionalbera-
terin im Programm ,,Demokratisch
handeln” der Senatsverwaltung fiir Bil-
dung, Jugend und Familie

Fachjury Jugend-Demokratiefonds
Berlin

30. Mérz 2022
und 6. April 2022

Dr. Martin Brendebach

Fachreferent fiir politische Bildung,
Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und
Familie

Thomas Gill

Leiter Berliner Landeszentrale fiir poli-
tische Bildung

Samuel Goldmann

Vorsitzender Landesschiilerausschuss
Berlin

Thomas Liljeberg

Leiter Kinder-, Jugend- und Familien-
zentrum FEZ Berlin, in Vertretung der
Landesvereinigung Kulturelle Jugend-
bildung (LKJ)

Steuerungsgruppe
Jugend-Demokratiefonds Berlin




Sebastian Schiller

Deutsches Kinderhilfswerk e.V., Lei-
tung des Fachbereichs Kinder- und Ju-
gendbeteiligung

Lea-Maria Warlich
Senatsverwaltung fiir Justiz, Verbrau-
cherschutz und Antidiskriminie-
rung/Landesstelle fiir Gleichbehand-
lung — gegen Diskriminierung (LADS)
Tilmann Weickmann
Geschidiftsfiihrer Landesjugendring
Berlin

20. April 2022 Detlef Wagner Mitglied der Steuerungsgruppe des Ju-
Bezirksstadtrat fiir Jugend und Ge- gend-Demokratiefonds Berlin
sundheit in Charlottenburg-Wilmers-
dorf

04. Mai 2022 Cornelius Bechtler Mitglied der Steuerungsgruppe des Ju-
Bezirksstadtrat Jugend und Familie in gend-Demokratiefonds Berlin
Pankow

18. Mai 2022 Aziz Bozkurt Vorsitzender der Steuerungsgruppe
Staatssekretdir fiir Jugend, Familie und | des Jugend-Demokratiefonds Berlin
Schuldigitalisierung

Gesprachspartner:innen in Berliner Bezirken

28. Juni 2022

Marie Griinheid

Lisa Michiels-Corsten
StralRensozialarbeiterinnen in Lichten-
berg und Hohenschénhausen

Gangway e.V. — Verein fir StraBenso-
zialarbeit in Berlin

Gesprachspartner:innen aus der Wissenschaft

Arbeitsschwerpunkt Politikdidaktik
und Politische Bildung

27. April 2022 Dr. Christian Liiders Deutsches Jugendinstitut (DJI)
Leitung der Abteilung Jugend und Ju-
gendhilfe (bis Ende 2021)

09. Mai 2022 Prof. Dr. Benedikt Sturzenhecker Universitat Hamburg,
Leitung des Arbeitsbereiches Fakultat fir Erziehungswissenschaft
Sozialpddagogik

17. Mai 2022 Prof. Dr. Kurt Méller Hochschule Esslingen,
Professor fiir Soziale Arbeit Fakultat fir Soziale Arbeit, Bildung

und Pflege
18. Mai 2022 Prof. Dr. Sabine Achour Freie Universitat Berlin,

Otto-Suhr-Institut fur Politikwissen-
schaft

Dariber hinaus wurden eine Gruppendiskussion mit vier Jugendlichen und Heranwachsenden, eine
Gesprachsrunde mit Mitgliedern der Kinder- und Jugendjury Tempelhof-Schéneberg, eine schriftliche
Befragung von Mitgliedern der Kinder- und Jugendjury Charlottenburg-Wilmersdorf sowie ein Inter-
view mit einem Mitglied der Jugendjury Hohenschonhausen in Berlin-Lichtenberg durchgefihrt.
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